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CITACIONES A LOS SENORES MINISTROS leL
- . DESPACHO:

Promotor: honorable Senador: Gilberto Avila Bottia.
Proposiciones numeros 58 del 25 de 'septiembre de 1974 y
65 del 1° de octubre de 1974.

“Citase al sefior Ministro de ‘Agricultura para el 22 de
octubre con el fin de que explique ante el Senado de. la
Republica los criterios oficiales sobre los siguientes puntos:

A) Sistemas para incrementar los cultivos de trigo, maiz,
frijol, papa y demas productos de consumo popular.
Folitica sobre fertilizantes e insumos en general. .
Campariias sobre mejoramiento de suelos y distribucién
de semillas.

Intervencion del Estado sobre el mercadeo de estos
procductos.

Conveniencia. de establecer en Colombia el seguro de
cosechas como un servicio publico”.

Proposicion numero 65.
“En case e no llevarse -a cabo el debate de que trata
la proposicion numero 58, ésta seguira figurando preferen-
cialmente en el Orden dal Dia, .hasta su' culminacion”.

Citacién al sefior Ministro de Minas y Energia.
Promotor: honorable Senador German Bula Hoyos.

B)
C)

D)
B

Proposiciones numeros 21, 50 y~ 84 de 1974.

“Citese al sefior Ministro de Minas -y Energia, para que, a
primera hora de la sesién correspondiente al miércoles 18
de septiembre, del honorable Senado de la Republica, in-
forme a esta Corporacion sobre el siguiente cuestionario:

A) Estado actual de la construccién de Termonorte, obra
ésta que debe estar en proceso en la ciudad de Car-
tagena.

En caso de que la obra anterior no se hubiere inicia-
do, que el senor Ministro explique las razones.
Cudles son las medidas que el Gobierno piensa to-
mar o ha tomado para prevenir la anunciada crisis
energética del pais, y en especial la que amenaza a
los Departamentos de la Costa Atlantica.

Qué medidas piensa tomar el Gobierno para que ‘el
costo de la energia eléctrica en la Costa Norte no
siga siendo pronibitivo y qué concepto le merece la
tarifa unica nacional.

Estado en que se encuentran los tlabajos para co-
nectar los yacimientos de gas de la Guajira a los gas-
conductos del pais para que entre a surtir los efec-
tcs previstos por el anterior Gobierno. K

Que politica asumird el actual Gobierno para que la
exploracion y posteum explotacion de nuestra rique-
za petrolera, se agilice y se convierta en prgnta
realidad”.

B)
C)

D)
E)

L )

lProposicic’Jn numero 50. .

“El debate a que se refiere la Proposicion numero 21,
con el senor Ministro de Minas y Energia, se adelantara
a primera hora y con exclusion de todo otro tema, en la
sesion del dia 2 del mes de octubre del presente amno™.

Proposicion nimero 84..

“El debate a que se refieren las proposiciones numeros

21 y 50, con el senor. Ministro de Minas y Energia, se ade-
lantara el dia miércoles 23 del mes en curso, a primera
hora de la sesion plenaria, con prelacién a todo otro asunto.
El cuestionario sera el mismo”.

A\

LO QUE PROFONGAN LOS HONORABLES SENADORES
.Y LOS SENORES MINISTROS DEL DESPACHO

El Presidente del Senado.
JULIO CESAR TURBAY AYALA
El Primer Vicepresidente,
MARIANO OSPINA HERNANDLZ

El Segundo Vicepresidente,
MEZ

EDMUNDO LOPEZ GO

El Secwtauo Geneml, |
: Amaury Guerrero.

ACTAS DE COMISION
COMISION PRIMERA
ACTA NUMERO 5 .

v

En la ciudad de Bogota, a los veintiocho dias del mes de
febrero de mil novecientos setenta y tres, siendo las 11:10
a.m., la Presidencia ordeno llamar a lista y contestaron los
siguientes honorables Senadores: Bocanegra Hernando, Cha-
rris de la Hoz Saul, Escobar Sierra Hugo, Fernandez Santa-
maria Jorge, Lozano Guerrero Libardo, Ramirez Francisco
Eladio, Sanchez Silva Alvaro, Touente Juho César, Serrano
Rueda Jaime. .

En el transcurso de la sesiéon se thlElQn presentes los ho-
norables Senadores Garavito Mufioz Hernando, Rodrigiez
Gonzalez Joaquin, Sanchez Silva Alvaro.

Con el quorum reglamentario, la Presidencia ordeno en-
trar a desarrollar el orden del dia, el cual fue:

I

- Consideracion del acta de la sesién anterior.

Leida el Acta nimero 4, correspondiente a la’ sesién del
dia 27 del mes y afio en curso, fue aprobada sin modifica-
ciones.

II- }
Proyectos para primer debate.

a) Continuacion del debate scbre el proyecto de ley nu-
mero 2 de 1973, “por la cual se adopta como ley de la Re-
publica el Decreto legislativo 1988 ‘de 1971 y se dicta una
disposicion sobre rebaja o conmutacion.-de pena’. Ponente
'hon01able Senador Jaime Serrano Rueda.

En uso de la palabra el honorable Senador Serrano Rueda
miembro de la subcomisién integrada en sesiéon anterior para
la reconsideracion dada al articulo 257 del Coédigo Penal,
primero de este proyecto de.ley, en los siguientes términos
explico las conclusiones a que llegaron y en su consideracion
intervinieron los-honorables Senadores:

Senador Serrano Rueda:

_sefor Presidente: la subcomision de31gnada en la sesi6n
de ayer tiene por objeto precisar el articulo 1%, que es el
.que reforma al articulo. 257 del Coédigo Penal sobre delitos
que envuelven un peligro comun. La objecion formulada por
el senor Ministro al texto aprobado se referia concretamen-
te-al hecho de que el.texto tal como lo acordamos en la Co-
misién, no contemplaba sino el hecho de arrojar objetos capa-
ces de producir dafo solamente contra vehiculos y entonces

-se establecia un vacio legislativd muy importante sobre la

base de un proyecto elaborado por, los asesores del sefnor |
Ministro. La subcomision llegé al siguiente acuerdo:

El texto del’articulo 1%, o sea el que modifica el 257 del
Codigo Penal, se divide en dos articulos, y para llenar otro
vacio se acuerda la modificaciéon de un decreto sobre con-
travenciones que es-diférente y que se incluira en’el articu-
lado de este proyecto. Ese texto aprobado por nosotros en
la subcomision y para someterlo a la consideracion de la
Comisién, es el siguiente: )

“Articulo 1° Al que arroje cualquier objeto capaz de
producir dafio, cuando del hecho se derive un peligro comun
y siempre que no constituya un delito de mayor gravedad,
se le impondra pena de prision de seis meses a cinco anos.

La sancion se regulara de acuerdo con el peligro que se
hubiere derivado del hecho.-

Articulo 2° Al que dispare arma de fuego contra vehicu-
los en los que se hallen personas se le impondra pena de
prisiéoin de dos a cinco anos. Cuando el hecho se cometa
contra vehiculos en movimiento o destinados a transporte
colectivo, la pena se aumentarda en la mitad.

Altlculo 39 El articulo 19 del Decreto legislativo namero
522 de 1971, quedara asi:

Al que omlta colocar los aparatos, sefiales o av1soo destina-
dos a prevenir accidentes en el trabajo o en las vias de
comunicacion o los altere o dafie, se le impondra arresto de
uno a treinta dias.

En la misma sancion incurrira el que cambie o altere las
sefiales que regulen el transito”.

Con esto se cobija toda clase de objetivos o de victimas
que era una de las objeciones y se vuelve a la pena minima
de prision contemplada en el Codigo para atender la suges-
tion del Senador Torrente, en el sentido de cobijar con esa
amplitud toda la gama de delitos en cuanto a su gravedad
y dar asi al juez la posibilidad segun, la gravedad del hecho,
la aphcac1on de la pena. Por eso en el inciso 2° se dice:
“La sancién se regulara de acueldo con el peligro que se
hubiere derivado del hecho”.

En el articulo 2° quedan cobl]adas todas las situaciones y
se establece una circunstancia agravadora, consistente en
que e! vehiculo esté en movimiento por ser mayor el peli-
gro. Mds dificil el control, mas daninas las consecuencias
del hecho, menos defensa de la victima. En el tercer articu-
1o, que es para reformar o ampliar el articulo 19 del De-
creto-ley 52 del 71, se modificé, asi:. “En la misma sancién
incurrird el que cambie o altere las sefiales que regulen el
transito”, que era lo que estaba originalmente en el ar-

ticulo 257 y que por corresponcer 2 materias de indudable

inferior graveda se habia eliminado del proyecto. Ese es
el resultado de la comision.

El Decreto 522, que se reforma por esta disposicién, es-
tablece las contlavencxones policivas, no estd dentro de los
delitos de dafio simplemente para volver infraccién puni-
tiva la alteracion de las sefnales de transito. -

Senador:Sal’ll Charris de la Hoz:

—¢Y por qué no establecemos una sancién policiva tam-
bién para el vehiculo que arranca estando el faro, por eJem-
plo, en amarillo? .

Senador Serrano Rueda:

Eso esta en el Codigo. .

Senador Charris de la Hoz:

—¢Esa parte también esta en Cddigo?

Senador Serrano Rueda:

—Alterar las sefiales no estaba. Sefior P1e51dente las ubi-
caciones de estos ‘articulos en el cuerpo del proyecto, se
hara inmediatamente.

Senador Hernando Garavito Munoz:

—Senador Serrano: usted fuera tan gentil de explicarme,
por excusa justificada no pude -llegar ayer a la Comision,
si se ha retrotraido el debate a un articulo aprobado?

El articulo 1° ya habia sido aprobado en sesiones ante-
riores. De ese articulo vienen a salir tres. Me parece mara-
villoso el trabajo de la Comision, muy importante. Antes
no habia arresto ni los 6 meses que estan estableciendo para
que el que tire, por ejemplo, una piedra a un vehiculo podia
haber sido sancionado con 2 a 6 afios. Por ejemplo, a un
vehiculo de transporte u1bano Muy importante la modi-

.ficacion. I}

Senador Julio César Torrente:

—Qued6 en una forma mas clara porque se distinguieron
dos situaciones de peligro: el hecho de arrojar un objeto -
capaz de producir dafio y el Hecho de disparar sobre un
vehiculo. Son dos slelitos de peligro, pero que légicamente
implican una distinta gravedad. Entonces la distincion fa-
cilita la aprobacién de la norma porque ya le dejamos al
juez el margen de aplicar el minimo de 6 meses en el caso
de ‘una piedra, puede ocasionar peligro, de 6 meses a 5
anos, y en el caso de disparar arma de fuego contra un

“vehiculo se regul6 en forma separada estableciéndole ya una

pena de 2 a 5 anos. Otra cosa se le agregd, que el vehiculo
estuviere en movimiento porque eso implica un mayor pe- .
ligro. Eso no lo trafa el pliego de modificaciones, ni el ori-
ginal, pero si estaba en el C6digo en el texto original.

Senador Serrano Rueda: R

—Se establecio 1a palabra “el transporte colectivo” en lu-
gar de “transporte publico”, porque el Senador Lozano ad-
virti6 que el transporte de un colegio es colectivo, no es
publico, -el transporte ‘de los obreros de una fabrica es
colectivo, no es publico. La logica de -los hechos indica que
ahi esta envuelto un peligro de mayor gravedad,

Senador Garavito Mufioz:

—El tr abaJo de la Comision ha reformado sustantwamente
en mi opinién, el articulo y en una forma loable en todo
sentido en cuanto hizo la graduacién de la pena que debia
llevar y antes no llevaba el articulo. Queria rogarle a la
Comisién que me explicara, al no sancionarlo o lo sanciona
muy -atenuadamente, el que cambie las vias de transito, las
senales de transito; en las guardavias de los trenes, seria
distinto porque no es lo mismo cambiar una sefal que va
de sur a norte en una carretera, el que cambiara el paso o
no de un. tren. Podria causar una tragedia ferroviaria gra-
ve, ¢entonces conlleva esa penalidad también?

Senador Serrano Rueda:

—Simplemente el dolo consiste en el cambio de las sefia-
les y swmple que no produzca otro dano y que no sea un
delito.

Senador Garavito Munoz:

—-La propuesta concreta seria exceptuandose que cambie
las . guardavias de - los ferrocarriles. Es que es un delito
gravisimo.

Senador Torrente:

—Senor Senador: es que hay una nor ma que es el articu-
lo, que dice: el que dafie o deteriore una via férrea o dafie
o destluya maquinas, vehiculos o instrumentos, aparatos u
ctros objetos, siempre que de tal hecho se derive la posibi-
lidad de un- smlestlo se le impondra pena de 6 meses a
3 anos.

Senador Galav1to Munoz:

—No queda modificado en esta norma ese a1t1cu10

Senador Torrente:*

—Y hay otra normma que es el 255 que “al que ocasione
un siniesttro ferroviario, se le impondra de 2 a 10 afios de
presidio”. Es decir, el siniestro ferroviario esta tipificado
en otra norma. .

Senador Serrano Rueda:

—También, sefior Senador, acordamos en la subcomision,
que aunque no era matsria de nuestro trabajo, pero, que se
imponia por la conveniencia y 14 justicia de ese cambio,
modificar el inciso 29 del articule 22 del proyscto del pliego
de modificaciones, o sea, del 293, que dice: “Si se dejare en
libertad espontaneamente al sect uestrado, sin que se haya
obtenido provecho o utilidad ilicitss y siempre que no con-
curra. las cucunstanmas de agravacion establecidas en los
numerales 3% 6° y 7° del articulo 6° de ‘esta ley, al respon-
sable se le 1mpond1a pena de presidio de 4 a 8 anos”.
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La modificacién consiste en ehmmar la causal 2* como

una de aquellas que impiden la rebaja porque si la causal:
2“ cons,ste en la invalidez, la minoridad o la sensibilidad de
la victima y si lo que buscamos es la ‘defensa de la vida
‘de la victima, naturalmente a la perscha que secuestra un
menor por el hecho de secuestrarlo no lo cobija el arrepen-
t1m1ento ni las ventajas que trate desde el punto de vista
penal. En cambio si la eliminacién de esta enumeracién peix-
mitimes el arrepentimiento del secuestrador del menor o
del ancizno; esa es ctra de las conclusiones a que heinos,
liegado en ecste estudio. :

Senador Garavito Muiloz: -

—¢BEsa nueva ‘modificacién también lograda por la sub-
comisioén, queda como atenuante?

Senador Serrano Rueda: ’

" —El inciso ‘del articulo:2°

Senador Garavito Mufioz

—Entonces ya guedan rodificados los articulos 19 y 29
«con este trabajo de la subcommon Iehcltacxon a la Comi-
'5101'1 por su buen trabajo. .

' Cerrada la discusién del inferme, fue aplobado sin modi=-
ficaciones y autorizado el poneht'-* bara ‘que concluida’ la |
aprobacion del articulado de este preyecto de iey y en ra-
won de ‘gue se intreducen varios articulos nuevss ‘al final
.se haga la enumeracion definitiva.

En uso de la palabra el honorable ‘Senatlor Jaime Serrano
Rueda, pr esento a la conmderacmn la siguiente ‘proposicion:

“Proposicion nimero 10.

“Reconsidérese la aprobacion dada al articulo 2° gprobado
por la Coinision y que iodifica el articulo 293 dél Cod_go
Penal y en su lugar -considérese el siguiente texto: ’

. “Articulo 2° El articulo 293 del Codigg Penal, ‘quedara’ asi:

“Al que secuestre a una persons, con el pr op051t0 de con-
geguir para si o para ctro, un provecho o ‘utilidad ilicitos,
se 1 impondra pena de presidic de seis a doce afios,

“Si se dejare en libertad espovtfmeém'ente al secuestrado,
sin que haya .obtenido provecho o .utilidad ilicitos, y siem--
pre que no concur;an las circunstancias de agravacion -es-
tablecidas én los numerales 39,.6° y 7° del articulo 4° de
‘esta ley, al responsable se le, impondra pena de plesnilo de
cuatra a ocho anos”

Abierta. la discusion de esta proposicion, el hOnorable
Senador Jaime Serrano dijo: . .

_1.a modificacion sobre secuestro no ha sido somet1da a
la consideracion. Senor Presidente: yo le pido que someta
a la votaeidén de la Comision.la modificacion del 2° inciso
del articulo 2°, consistente en eliminar el numeral 2° -del
articuio 49.ccmo ‘de -aquellos. que impiden la rebaja de pena
Mas concietamente, €l texto quedaria asi:

#Si- se dejare ‘en llbelt/ad esporntaneamente. al secuestardo
sin:que- se -haya obtenido provecho o utilidad-ilicitos. y siem-
pre-que o coricurran las circunstancias -de agravacion es=
tablecidas en los numerales-39, .62 y- 79 .del articulo 4° -de
esta-ley, al responsable -se le 1mpondxa. pena de- .pl esuilo de
.cuatro a ‘ocho afios”. '

‘Cerrada -la:-discusion de esta proposwlon fue aplobada,

modificaciones. .
Deido el -articulo 15 del Decieto 1988 de 1971 y puesto £en
consideracién, intervinieron los honorables Senadores: = .

- Senador Serrano Rueda: . . B

—Sefor Presidents: el articulo 15 del Decmto ccnresponde
gl .congcurso de -delitos. En. el pliego de modificaciones -€li-
rainé el articulo 15--del Decreto para ‘volver a las d15p051-
c'ones primitivas- del €o6digo..contempladas-en los articulos

3 y.33, parte general. Se plante6 por parte de -algunos Se-
nadores la -conveniencia de -establecer un minimo en el au-
-mento de pena cuando se presenta €l -concurso a fin'de no
dzjar libertad al' juez de gue cuando gradde la pena esta-
dlezga 1a base en la sanmon para el delito mas grave y el
eumerto caprichoso del ‘mes_o 15 ‘dias, como -se -dijo agui,

. i

- que era lo tradicional o de frecuente ocurrencia. Yo soy par-

tidario, como lo dije en la ponenma ‘de volve1 al espiritu
y-al sistema delCddigo. . . .

. Senador Hugo Escobar Sierra:.: . " : o
~ —Yo habia entendido, sefor. Pres&dente que la subcoml-
sion también trabajaria -sobre este punto. Prebablemente
fue un-errcr de apreciacion mio. Pero antes de -que se vaya
o precipitar poi una ‘decisiéon, yo creo -que debemos recordar’
en lo que estdbamos ayer para que se pueda decidir el pro-»
blema. El. Senador Serrano Rueda, como lo acaba de mani-
festar, es opuesto a que -se le dé aprobacién .al-articulo 15
del-Decreto 1988. Tl sefior Ministro recordé ayer que el ori;

‘ gen de la ‘propuesta gubernamental .no ha -sido otrg aue el

haber confirmado en la préctica el aumento de- penahdad
dmponibie por razébn del concurso, ha ‘venido siendo en 1a:
realidad o en la practica por mtelpletamon dz los, jueces
p1actlcamente nugatouo Y la aisposicién en cuanto su al-.
cance primigenio se ha venido burlando -en cierta forma. El-
Senador Sanchez Silva Propuso alguna vanante ayer a plc—
posito -de la concuirencia en homicidio y secuestro. Is mas
-0 meinos lo que se ha dicho hasta €l momento. Yo queria
xyepetiv y -quiero repetir lo gue explese ayer en €l sentido de’
que me causa una gran preocupacién que nosotros vayamos'
a cambiar un poco la concepcion del coneurso de delitos que
aparece 'en la parte general del Cédigo, como una norma:
‘que ragla para todas las eventualidades delictivas y en-ver-!
dad, si el Codigo establece un diverso grado de penahdad
pues cuando el. concurso se produce, €s en pmpmcxon a la
rgahdad basica ougmal Yo no sé si seria mas p1udent°
tomaramos el artjculo del Cédigo.Penal que se puede
1ee1 del nuevo sobre e{ cual nos hizo una explicacién el se-
fior Ministro ayer en el ‘animo de que podamos llegar-a un
gcuerdo.sobre estas materias que son muy delicadas, en que
yo cree que lo basico es seflalar una regia, que no pueda ser

-:.0bjeto de burla por les jueces, que en ‘el caso del concurso

implique -el aumento de la penalidad en el grado -que esti-
remos m#as razonable. Yo creo que eso seria lo sabio y 1o}
.:;rudente, ademas lo justo. De lo contrario, nosotros cam-

tariamos, digamos, la filosofia, de lo que es el concurso del
aﬂlito gue desde luego.cuando se produce, obviamente nadie
1o diszute y en eso han estado de acuerdo los penalistas, 10s
tratadistas, en: toda época-y .circunstancia, implica un au-
yoento en la graduacion de la pena:. Queua simplemente
hacer en este .c2so :algp-asi como.. de,le,latm, para aetwtlaer;
la discusién al punto en que quedamos y siempre con el
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deseo de que encont1emos una isolucion que permita que la
-Comisjon, como en los demas casos, pueda aprobar por una-
‘nimidad el articulo correspondiente.’

Senador Garavito Muiioz:

. —Su Sefioria nos -podia exphcar no tuve la opmtumc.ad
de escuchar ayer al sefior Ministro, sobre si ¢esa nueva mo-
dalidad del concurso que plantea la reforma, modifica to-
talmente el articulo de ¢oncurso que trae el Codigo en la
.parte especial? .

Senador Escobar Sxerra

__Honorable Senador: el gobierno presentd el altlculo 15
del Decreto 1983 para que se adopte como norma perma-
nente, y explico el Ministro-cual era el origen de la pro-
puesta, o sea el que mas o menos en la practica se ha ve-
nido burlando el aumento de la penalidad en los casos del
concurso. il Mihistro ha dicho que tampoco se ha colocado
en una posicion dogmatica absoluta de que se deba aprobar
el articulo tal como estd eén e] Decreto y yo he entendido ]
que estaria en actitud de proporcionar un acuerdo si se|
sefiala una variacion, una modificacion del texto, en forma

que todos pudleramos coincidir en su aprobacién. No sé ha!
llegado a una norma de comun aceptacidn porque apenas
ha habido sugerencias timidas sin. que -se haya precisado
una - modlflcacmn particular especifica. Estamos en ese pun-
to y yo he querido simplemente réconstruir 1o que Se dijo
-ayer corho para que podamos entrar 4 resolver 'esto que creo
‘que es uno de 1os puntes ‘que nos queda pendiente junto con
la propuesta de complicidad correlativa ‘que trae el mismo
Decreto del Gobierno.
Benador Garav1to MLnov

cedimiento tan importante de la subcomlsmn porque e.,te es
un tema supremamente dehcado

Senador Escobar Sieira: . ~ : .

—Es que yo entendi, pelo veo que ‘estaba equlvocado que
€se tema lo-iba ‘& ‘estudiar 1a subcomision pero coimio real- t
mente. es lo-gue queda en €l tapete pata ‘dscutir y-la sub-
comisién sobre ‘eso no nos trae una féormula, entonces nos
toca es opinar sobre el tema &n este 1nstante b

Senador ‘Gaiavito Mufioz: - . -

" "—Tsa propuesta ‘concreta que le sug1e10 a Sux Senm 1a'es due

| proponga una s‘ubcomlslon ‘en-razon de que nosotros no -se-|

riamos - part;da.nos muchos- de los. Senadores; -en que sel
¢ambie como-estd en el.Cédigo por-esta razén: porque ter-
‘minaria €1 maximao de la pena como lo ‘trae. el Decreto. Eso
es una suma aritmética y entonces terminariamos discutien-
do ‘a. ver hasta.dénde. la -gradiiacion 'que le” corlesponde aly
juez sobre la’ peligrosidad de les dehncuentes‘ T .
‘Senador Escobar Sierra: o
—Si nos ponenios' de -acuerdo, porque hay una propuesta“
‘concreta, pues ha . telmlnado la ’dlSCUSlOD P S
‘seriador Torrente: L ST e
—Parece gue ay un criterio de la Com1s1on en. 1elacwn con
Gue -es peligroso modificar las normas del-concurso que trae]
nuestrd ‘Coédigo Penal. Esdecir, nosotros. hemos considerddo
que este Codigo que fue producto de un'large estudio,es -casi
un monumento y atrevernos @ medificarlo. @e-1a noche’ a- la

{manana es peligroso. Ese articulo.33.-que es obJeto de la dis~

cusién yo. creo .que-vale-la- pena analizarloy vér si denitro

de ese mismo. esplrltu del Articulo 33 se puede llegar a sa-
tisfacer. la aspiracion de aumento de las penas, pero mante-
niendo. un principio de proporcmna”hdad y.de equidad. Yo
me'voy a’ pelmltlr sefnor Ministro, leer el articulo 33, porque}
creo” que dertro de esa misina norma podriamos encon‘blar

una” base ‘de -arreglo y acuerdo §in romper la estructira del,

“C6di igo, sin rorper los pllnCLplOS del coneurso. Dice el ar-}
ticulo 33: Al responsable de Varios dehtos ‘cometidos separa-i
da o conjuntamernte y que.sc_juzguen en un mismo Proceso, |
se le aplicara la sancion establécida para el mas grave, au-;
‘mentada hasta en -otro tanto”. Peio dice a ‘continuacion eli
articulo; v eéte €s ‘un inciso. que yo creo ‘que hos da una base
para lflegar a un principio de acuerdo: “Ademss de esta” san-r
cién, se aplicara como accesoria 1a relegacwn a una colo-|
nia ‘agricola Denal por 2 a 10 afios, si-los delitos cometidos |
fueren 4 0 mas y si la naturaleza y- modalldades de los he-|
chos e]ecut;ados Jos motivos determinantes, las cond1c1ones'
personales y- el género de vida llevado por el agente' demgs-
traren en este una tendencw. persistente al delito”. De ma-
nera, que el -articulo 33 no es ‘solameénte la primera parte.;

‘Contempla un, agr avante mas cuando la circustancia, 1a’ per-
sonalidad de la gente, 13 gr avedad de lcs hechos, que son
mas de 4 dehtos Tevelen una ‘mayor- pehglomdad -Aqul- te-
nemos. de 2 a 10.afios. No nos salgamos, senor Ministro, de,
estos principios. técnicos, no nos salgamos de' los prmcqalosl
universales de deie¢ho sobre la’ pr oporcmnahdad de 1a pena,|
sobre la filosofia de-la pena y manteniendo y conold\,ravdo‘
este aiticulo 33, nos. ubiquemos, si es posible, estos termi- |

nos de 2 a 10 ahos para 1gs casos de la mayor gxavedad\

Pero no rompamos la estluctma del Codigo. Yo creo que sij
'se elevaria, .po1 ejemplo, ese mininio de 2 anos:e-se ‘aumen- |
tara ese 10, ‘para estos casos que revelan yd una“ pehg1051—
dad d= un delinciiente. Esto si vale la pena agravar. Pero no
rompamos la estructura ‘del” COdlgO por réspondel a una ne-
cesidad, a un clamor del momento 0 a esas sﬂ:uacxones so-x
éiologicas del momento.

Dice “fueran 4 o mas los delitos”. Es:que no es defl""ll que:
‘se presenten, seffor Ministro. No es dificil que 4mna persona.:
viole ‘cuatro normas, una carrera delictiva, entonces ya.aqui!
]a ‘estainos aglavando y eso si estd respondiendo-a un crite-
rio de sancionar. INo es que el 'Cédigo no tenga ‘dientes. Si}
los ha tenido, es que no ha inodificado sino como yo digo
a los de ruana. Me gustaria oir el concepto 'del sefnor Mims-’
tro sobre esta operacion. - . s

Sefior Ministro de Justicia: - R B !

—Yo ‘creo, seiior ‘President€, que el punto sobre el cual
debz pronunciarse la comisiéon /es menos cémplicado .de Io]
-que se ha presentado. El Decreto-del gobierno. contempla una
‘norma, la que esta en disctision en:el sentido-de -€stablecerle:
al juez un minimo del‘cual debe partir en-caso -de ‘concurso
del delito..El sefior ponente propone’ que se elimine del pro-
Vecto y se regrese al -sistema -del Cdédigo. Bien. El gobierno,
no insisto en sostener el-articuto 15 del Decreto. He.mani=
festado que acepto y comsidero que 1la Comision debe deci-
dirse sobre una de las dos ailternativas que agui se plan-

tearon: .volvar. al.sistema del.;.Cadigo, .en . Jos.. articulos. 31.y
32 que 1egulan todo el problema de concurso a una solucmn

electiva intermedia, que le fije un minimo al juez para san-
_clonar el -concurso que puede no ser la que trae el Decreto,
‘puede ser bastante menor, pero que haya siempre un mini-
mo del cual partir. A mi me parece, seiior Presidente, que
para resolver este impasse yo aceptaria cualguiera de las
dos soluciones que la Comision acegiera. O volver al sistema
del Codigo o reformar el articulo 31 y 33 poniendo una base
minima.desde la cual debe partir el juez para sancionar
el concurso de delito.” Puede mo ser la mitad del minimo,
como dice el Decreto. Puede sei 1a cuarta parte o la tercera
parte, en fin, ya ‘eso seria un problema de critaric. O no
tocar esas disposiciones, prescindir del articulo 15, remitir-
nos- nuevamentz a los mecanismos eel Cod,go
Senador Lozano Guerrero: -

--Es evidente lo que anota el sefor M1mst10 en muchos
casos; es detir, que hay errores en la aplicacion de la pena,
hay benignidad ¢n la aplicacién de muchas penas cuandoe
hay concurso.de delitos. Pero la estructuracion del coneurso,
tanto ideal como material en el Cédigo permite al juez ana-
lizar Ja pluralidad. de circunstancias que van a regir su cri-
terio para 1a aplicacion de la pena. Entonces establecer cri-
terios distintos es restringirle.el ambito dentro del cual él
puede moverse. El-va a tener en consideracion las circuns-
tancias de mayor o menor peligrosidad, los motivos deter-.
minantes, el dafio ocasionado, la naturaleza de los hechos,
el fin, el sinnimero de circunstancids que han de seryir
de base para que la pena sea justa. Entonces, establecer ung
excepcion al concurso implicaiia estudiar toda la genera=
lidad de la legislacion colombiana para mirar en qué forma
las normas generales del Codigo van 4 quedar vigentes y
gué aspectos van a modificarse. Yo creo que podria ser ob-~’
jeto ‘del estuidio 'de 1a ‘Comision redactora del Codigo Penal
nuevo, aralizar en qué caso realmente puéde establecerse
un minimo en la aplicacion de la pena adicional del con- .
curso, para sustituir -el “hasta” que ha sido el que ocasiona
en” alginos . casos una benignidad -en Y4 aplicacion de la
‘sancion. Pero me parece que lo ‘técnico, lo cientifico, es man-
tehrer las mormas -que rigen €l concurso y la penahdad diie:
se -establece -en los altlculos 31y 33 de la parte: genelal del
Codlgo

Sefior Mmlstlo de Just1c1a

—Yo- creo, sefor- Premdente que en el Codigo Penal el
1°glslado1 opto por Tos ‘dos sisterhas, por los dos ‘criterios,
Fl ‘que expone €l honorable ‘Sénador Lozano y €l que con=
tampla &l Decreto. que también lo contienen rhuchas diss
posicidnes-del Codigo Penal. El ‘Cadigo Penal en varios de
Sus " aiticulos dice, por e]emplo el que cometa .tal O cual
he¢ho incurrird en pena-de 3 a 8 afios de presidio. .Pero_si
el hecho se ‘comete en tales circuristancias,.la -pena se au-
mentara de. una tercera parte a la mitad, Alli'esta sefialan-
do el legislador al juez ‘el minimo y el maximo dentro de
los cuales debe moverse para regular la pena. Tamblen hay .
‘otras disposiciones ‘que .en principio- recoge los altlculos so-
bre concurso que 'se limitan a -sefialar el -maximo. Dice
“hasta tanto”. Enterices ‘el juez se mueve ‘en toda esa ampli~
tud.:De-manera gque es una soiucion clética lo. que el legis-

\

lador le-ha dado siempre .a ese problema, pPOr €so creo com -

todo respecto, que ahi no. esta,involucrada una. cuestion de
-principio sino de criterio; En los articulos sobre concurso se-
opté-por ese -sistema “al decirle al juez: usted aumentars la
pena “hasta” ‘en ‘otro tanto, pero. no le sefialé minimo. Puéde
sefialarselo sin romper en absoluto la estruetura del Codigo,
Pero, 1ep1to yo no_insisto en eso.
Senador ‘Charris de la Hoz:
1 -un ‘concui'so de dehtos pudiera ‘darsele opmtumdadl
al juez para ‘que la pena sea raehor aplicando la minima.
No ‘es posible. Si hay concurso de <delito hay ‘que 'entender
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de ‘que la 'sancidén debe ser mayor y runca menor. Entonces . .

no. tiene por qué ser modificada-la estructura del Codigo.
A mi me ‘parece que seria por lo menos peligroso ‘el ‘que nos-
atres vayamios aqui a la ligera a tratar de modificar. un-Co-
digo que fue muy bien .estructurado por grandes Juustas
que aqui los hay muy buengs en la Comision, a excepc1on
de quien habla,. pero que de “Yodos modos se trata mas bien
de una 1mp1'ov1sacxon y no-de una materia a fordo. A mi me
parece ‘que seria peligroso entrar a medificar el marco es-.
tructural del orden Juudlco penal que estrablece el codigo..
Senador Bscebar Sierra

-—Yo creo- que mas o memos estamos de acueldo en que

no vamos a cambiar las reglas del concurso. En eso estamos
todos mas o menos entendidos, diria .yo, con la excepcion

del -Senador Sanchez Silva, que ayer-suglrio una formula &

ese propodsito. El sugiri6 la posibilidad de un inciso. nuevo
para €l concurso con homicidio o secuestro. Es la finica “pro-
puesta asi directa que hemos tenido. Pero volviendo al punto
basico, .creo .que hay un concierto en el.sentido de que se
ma:ntanga. la regla del concurso como esta en el cadigo.,

Senador Sanchez Silva:

_Entonces que no se apruebe el articulo que propone’ el.
Ministro. < .

*Senador Escebar Sierra

-~El “articulo 1iuevo. que plopone el Mlmstlo 1no se apro-
baria como viehe 6n el Decreto. .

Senador Sanchez Silva: :

—Entonces yo le aclaro, honmable Senador' yo también
soy partidario de mantener 1o que existe, no complicar las
cosas Ni hacer ‘cuestiones’ a las volandas en un tema tan’
importante -coino este. Esa propuesta que hice yo fue como
ura transaccion para darle viabilidad a un .acuerdo. Pero
desde luego, tampoco es -qus vea necesaric, ni aun conve-
niente, lleagar'a esa transaccion. Entonces en -esas condicio-
nes lo practico es negar el articulo nuevo en su totalidad,
No podemos derogarlo porque ‘es una norma ‘que esti rigien-
do en vittud de decréto dictado con base en el 121 de la
Constitaicion Macional, de manera qué eso seguiria rigiendo
mientras subsista el estado de sitio. Simplemente negarlo,
no haria parte de la ley y al levantarse el estsdo de sitic
secrmrla el Cédigo rigiendo tal como esta en la actuahdad

Senador Escobar Sierra:

—Estamos de acuerdo. El otro punto sobre el cual no he-
mos tomado uina ‘decision hasta el momento, por lo mienos
de una manera explicita, seria el que se refiere a v 1'1ar HES
redacgion del articule 33, no en cuanto a la corcepcion del
concurso sino a la expresion de el ‘“hasta” que‘cs el que /ha
dado lugar a la defectuosa aplicacién. Estoy tratando de
ser algo asi como. nioderador para que nos quede todo defi-

“
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nido y claro. El sefior Ministro ha dicho que si la Comisién
no est;a de acuerdo en que se aumente la sancién por virtud
del concurso, digamos de la mitad hasta tal cantidad de
_ pena, le entend1 yo hace un momento, que también ha

“insinvado que podria ser de una tercera parte a la mitad,
de una cuarta parte a la mitad, etc, sobre esta propuesta
el Ministro, no he oido tma manifestacién que sea decisoria
“para convenir si es una tercera o cuarta patre o si se nie-
ga completamente o se deja el texto como esta.

Senador Sanchez Silva:

—Es que lo que decimos es que se debe dejar tanto el
articulo 31 como el 33, negando en su totalidad el articulo
nuevo o cualqueir transaccmn al respecto.

. Senador Garavito Mufoz:

—ZEI ponente trajo un estudio sobre el particular intere-
sante, brevisimo, y es bueno que la Comisién lo recuerde.
Dice: el articulo 15 modifica el concurso de delitos para el
caso especial en que se presenta el homicidio; el concurso
con el secuestro, .por ejemplo, o asociacién para delinquir.
Mas adelante dice: la sancion se impondra de acuerdo con
la norma sobre concurso de delitos. Pero en este caso la
pena que se imponga no podra-ser inferior al doble del mi-.
nimo que le ‘corresponde al delito. mas grave. Y comenta =l
Senador Serrano: Si de hecho .el homicidio cometido du-
rante el acto de pirateria aérea, se convierte en -un asesi-
nato porque tuvo lugar para preparar, facilitar o consumar
otro celito, la sancién aplicable no podria ser inferior a 30
afios de presidio. Estas son las dificultades que trae. este
articulo 15 si fuera adoptado. Entonces yo creo que ha,
concurso unanime de la Comislon para que no se adobte
sino que se deje la norma anterior.

Se pone en discusion el articulo 15 y se vota negatlvamen-
_ te, y el sefior Ministro esta de acuerdo con esto.

Del estudio sostenido sobre el articulo 15 del Decreto
1988 de 1971, la Comisién mediante votacion decidio6 noJln—

- corporarlo en el texto de la ley.
"~ Leido el articulo 16 del Decreto 1988 de 1971, y puesto en
consideracion, intervinieron los hono1ab1es Senadores:

Senador Serrano Rueda:

LT —El sefior Ministro ha planteado la conveniencia de es-

tudiar aqui el articulo 16 que contiene el Decreto 1988 y
que yo en la ponencia lo eliminé dentro’ del pliego de mo-
Qificaciones. El articulo 16 del Decreto en virtud del cual
se introducen modificaciones al fenémeno de la complicidad
- correlativa sancionado el articulo-385 del-Codigo Penal. De-
bo. advertir que con base en-un concepto del Procurador
- General de la Nacién y con base eén una jurisprudencia de
la Corte y por la circunstancia -especialisima de que esa
norma del delito de homicidio o leSiones personales se da
con muy poca frecuencia y por lo tanto no se perciben estos
errores en la practica profesional, yo incurri en la equivo-
_cacion, en que incurrié el Procurador y en la que incurrié
"1a Coxte en esa jurisprudencia que cité, ‘al decir que la ley
colombiana sancionaba en una forma 1nte1med1?. entre la
pena del complice no necesario y la pena del autor, cuando
se trata del fenomeno de la complicidad correlativa. Como
los sefiores Senadores lo saben muy bien, este fenémeno tie-
ne ocurrencia cuando .en la comisién de un homicidio o de
unas lesiones personales tomain parte varias personas sin
que se haya podido determinar su autor. Entonces la teoria
_general ‘es de que esta’ es una transaccién que hace el le-
* gislador en virtud de la incapacidad probatoria en qlie se
encontré en un Proceso dado, y no pudo determinar con

. pruebs, individualizada quién fue el autor indirecto y ma-

- terial ‘de la infraccién, y como ha habido varios pa1t1c1pes
los sanciona a todos en forma igual, tratando de que ni sea
la pena minima del coémplice no necesario, ni la maxima
del autor material. Pero la verdad es, seflores Senadores,
poxqu° ahora me lo hizo caer en cuenta uno de. los asesores
_ del sefior Ministro, en forma en que le agradezco de verdad,
" que por equivocacion del legislador la pena que se aplica
actualmente a quien -aparece incurso en la figura de la com-
plicidad correlativa, es la pena del complice no neécesario,
lo quu constituye a todas luces una grave injusticia.
articulo 385 del Codigo Penal dice que los~autores o
pa1t1c1pes de un delito de. esta clase tendran una sancion
disminuida en una sexta.parte a la mitad. Cito de memo-
ria y con precisiéon porque fue tal la vergiienza que me dio
que ya no se me olvidara nunca. En realidad esa es la san-
cién aplicable en los casos en que verias personas tomen
parte en la comisién de un homicidio o lésién, y no sea
\ posible determinar su autor quedaran todas -sometidas a las
sanciones establecidas en el articulo correspondiente dis-
minuida de una sexta parte a la mitad. Y el articulo que
sanciona la complicidad no necesaria ‘que es el articulo 20
del Codigo Penal, dice exactamente-lo mismo en la patrte
correspondiente: a la sancién: “El que de cualquier otro
modo coopere a la ejecuciéon del hecho o preste una ayuda
posteuol cumpliendo promesas anteriores al mismo, incu-
rrird en la sancion correspondiente al delito disminuida en
una sexta parte a la mitad”.

Esto quiere decir que el legislador se equivocé y es una
-simple equivocacién, no es mas, porque al leer las actas
de la’ comision redactora aparece, y esto’lo cito con verda-
dero rubor, sefior Ministro, porque hacen unas frecuentes
y desobhgantes -alusiones de mi tierra, se hablé de ese fe--
némeno en particular de equilibrar la responsabilidad.

Yo ‘quiero leer las partes pertinentes como para que se-
véa que si en realidad se quiere establece1 una norma equl-
librada.

El criterio general era, sefiores Senadores que no se apll—
¢éara s los’complices en diferentes gados de complicidad la
pena del autor, pero tampoco que se aplicara la pena mi-
nima del compllce no necesario, cormo en realidad se hizo
‘por una falla de prevision, por un error. Entonces aqui te--
nemos razon todos. Los que nos oponemos a Qque se ponga
esto con la pena del autor como lo trae el Decreto que es
‘una-injusticia como lo dice Lozano y lo dice Parmenio Car-
denas y los que se oponen a que se mantenga la situacion
actual. Pero entonces volvemos a busca1 la situacién de
equilibrio. , - N

Sénador _Sanchez Silva: S '

—Honorable Senador: pero ahi cédmo se puede establece1

.0 hacer comparacion con la pena que corresponda al autor
. sl 110 se ‘sabe cual es el autor. . -
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Senador Lozano Guerrero: . ' )

-—Para- expresar este criterio. muy personal. Yo creo
que no debe estar muy preocupado Su Sefioria por lo que
pueda pasar con ese articulo. La verdad es que la compli-
cidad implicaria establecer el autor principal-y sus colabora-
dores en los diversos grados en que ella puede ocurrir. Re-
sulta que este es un caso en que no se sabe cual es el autor
del delito. Supéngase usted que de un grupo ‘de veinte per-
sonas sale un disparo y sé ocasiona un homicidio. Presumi-
blemente el disparo ha salido de una sola pesrona. Porque
no es concebible que las 20 personas hayan martillado el
revélver. Sin embargo,.la ley ante el dafio ocasionado busca
sancionar a un_ responsable. Como. no sabe cual es el res-
ponsable, entonces diluye entre las 20 personas una pena.
¢Con qué criterio? No hay ningun criterio subjetivo, hay es
un criterio de dafio. Se va a tener en cuenta el dafo .oca-
sionado para aplicar una pena. Entonces consecuente cen
el criterio de que es artificial la figura de la complicidad
correlativa, es artificial el sefialamiento de la pena.

Senador Serrano Rueda: :

—Yo le "quiero decir esto, honorable Senado1 a mi me
repugna la figura .de la complicidad correlativa porque rom-
pe contra la’presuncion de inocencia de las personas. Por
que rompe contra el principio.de la carga' de la. prueba. El
Estado estda obligado a demostrar no solamente quién es el
autor sino quiénes fueron los participes y quiénes fueron los
coniplices y- por medio de un artificio de esta clase no debe
tratarse de mnguna manera de aliviarle la carga al Estado.
Y el principio de la-presunciéon de inocencia de todo sin-
dicado y de la obligatoriedad del Esfado de probar la res-
ponsabilidad y las circunstancias de hecho,.se conjugan -en
contra -de este artificio de que habla Su Senoria. Para mi
es 1o mas légico romper, cortar con este artificio “y-decir:
“desdu que no se demuestren los extremos de responsabilidad
¥ las circunstancias de aplicacion, debe aplicarse la presun-
cion de inocencia” Pero es una tradicion ya dentro de nues-
tro Coédigo que se establezca esa ‘transaccion a todas luces
dafionas de los principios generales de derecho penal. Yo no
he querido destruirla de ninguna manera, me asomo a esas
cuestiones como dijo Su Sefioria en alguna ocasion aqui, con

-respeto y con cierto temor, porque eso de romperle el espind-

do a estos monumentos de que hablaba el Senador Torrénte,
es una talea muy dificil y muy peligrosa.. Aqui se-tomo como
razén para ploceder legislativamente en la forma en que
hemos leido aqui una situacién que en aquella epoca de
conjuncion social ¥ de enfrentamientos- politicos vivian los
Santanderes, y én donde hasta el hecho de testificar aqui
aparte de una defensa de grupo o en callar. Ese fue el moti-
vo que estos maestros del derecho penal dleron para esta-
blecer esta norma.

Tal vez hoy no se viva la mlsma 51tuac1on Aunque sub-
sista esporadicamente, .aunque se den manifestaciones de
esta situacion que denunciaban el doctor Cardenas y el doc-

‘tor Lozano y- Lozano, pero lo que si es évidente es que le-

gislativamente y ain doctrinariamente, como lo dice la mis-
ma Corte que la acepta, esta figura hizo carrera y existe
en nuestra legislacion, existe en la doctrina penal colom-
biana y en muy pocas partes del mundo. Yo no creo que
sea de frecuente aparicion eh los codigos penales del mundo,
pero la estamos viviendo nosotros y aunque es ‘muy dificil
establecerla p1ocesalmente yo no-me atrevo a seguir la co-
rriente o instinto mio de_ penalista de decir: eliminémosla.
1o que quiero planterles ademas, sefiores Senadores, den-
fro de este orden de ideas, es este que también presenta
e] derecho, el decreto. La Corte_admite que solamente es
susceptlble de presentarse en dos. casos y yo creo que aun
la Corte exagero. Dice que cuando- varias personas dispa-
ran contra un sujeto y solamente una bala lo hiere sin que
se sepa-quién disparo ‘el arma que hirié a la victima, yo
creo que ahi esta bien determinada la- participacién, pero
dice que el segundo caso, y es el que si me parece a mi que
se da en el caso de la complicidad correlativa, es el de
que de un grupo de varias personas armadas sale un disparo
sin que se sepa quién lo_hizo, y mata a otra persona.

Senador Garavito Munoz

.—Su Sefioria: yo creo que “quedaria terminada -esta dlS-

cusion si usted fuera-tan gentil de leernos. los textos del

385 y los.articulos 19 y 20 del Cddigo Penal que-habla pre-
cisamente de. la complicidad. Todo el problema estd en to-
mar parte o cooperar, serian esos dos términos que también
los trae en su estudio y.los-traen los articulos 19 y el 20 del
Cod1go Penal y el 385. Queremos’ ver :es la norma pala ver
si se puede modificar o no.

. Senador Serrano Rueda:

. —Yo quiero terminar con este aspecto que se ine iba a
quedar cuando Su Sefioria me 1nt;erpelo En‘realidad, el ar-
ticulo. 16 trae una innovacién, ella si grave. Porque da la
posibilidad de que exista complicidad -correlativa en delitos
como el secuestro y el-de la pirateria aérea, y yo creo que
ahi si es posible que exista la complicidad correlativa.,Por-
que.yo me .imagino dentro de los hechos de un secuestro

‘0 .apoderamiento de aeronaves,-que participan 5 o 10 perso-

nas o 15 o -20 tomen" parte, asi lo dice la ley. Desde luego
todos estan en un grado de autoria en lo que no es sus-

ceptible de encontrarse la complicidad correlativa. ¥ en el|
delito del secuestro lo mismo, la Corte ha dicho que sola-

mente tiene vigencia u-operancia la complicidad correlativa
en el caso de homicidio o lesiones como lo dice el Cddigo y
en esas circunstancias espec1ahslmas

Senador “Torrente:

—Honorable Senador: yo he venido oyendo su exposwxon
brillante y los comentarios tan acertados que sé han venido
hciendo en relacion con esta figura que los tratadistas lla-
man de paleontologia- juridica, es decir, es un rezago que
quedd en la -egislacién y que se adoptd en nuestro Coédigo
por circunstancias, especiales que lo dijeron muy claro los
miembros de la comisién redactora. Hoy: esa circunstancia
en un momento dado puede subsistir. Pero la figura esa se
critico en ese entonces porque como bien lo decia el hono-
rable Senador ponente, el Estado es el encargado de probar

'| al sindicado su responsabilidad. Cen esta-figura se cre6 una

nueva circlinstancia. A semi prueba, semi pena, y eso lo dijo
el Tribunal Superior de Bogotd, jurisprudencia que es muy
conocida y reiterada. No esta la prueba plena y completa
de 1a responsabilidad, entonces no le. podemos .aplicar-la
CaGe Ny L. 2 et kw0 S s Clr RIS, 3 1

pena completa, Entonces dentro del proyecto del sefior Mi-
nistro aparece una cosa muy grave. Yo creo que la existen-
cia de esa figura absurda que viene desde el derecho ro-
mano donde se diezmaban las legiones, no se podia saber
cual era el autor.de un delito y entonces se diezmaban.
Uno de cada diez sufria la pena. Ese es el antecedente his-
torico de esta figura pero hoy estamos haciendo las. cosas
mas graves, a la inversa. Si el legislador dejé, disminuyé la
pena, que fue la de coémplice no necesario, dijo, no tiene
ninguna importancia, se trataba de una transaccién en ese
momerito. Pero lo grave de hoy es que en el proyecto del
sefior Ministro se dice: a semi prueba, pena ¢ompleta, y eso
si es absurdo.

Yo- aceptaria que se mantenga con el criterio de un ejer-
cicio profesional, que se mantenga esa figura de paleonto-
logia juridica que rompe la estrictura’ de la complicidad,
que da lugar a una Serie de problemas y dificultades en la
interpretacion porque el fenomeno de que nadie declare que-
de vigente. Pero se me hace absurdo. que.el Ministro pro-
ponga que se extienda otro delito que como bien lo demostré
el honorable Senador Serrano, no tiene ninguna posi-
-bilidad. Cémo es de légico que el Cddigo lo refiere tnica-
mente a los delitos de_homicidio y lesiones y requiere que
se demuestie la participacion en el hecho. Un.requisito in-
dispenisable. Por eso no estoy de acuerdo con el ejemplo del
honorable Senador en el sentido de que hay un disparo, hay
20 personas y a esas 20 personas hay que aplicarles la pena
disminuida en una sexta parte a la mitad, porque el Estado -
tiene que probar quién fue el que hizo el disparo. Si no se
prueba quién hizo el disparo tendria que absolverles por
falta de pruebas. Ese fendmeno es claro en el caso de que
varias personas-inciden con armas por el cuerpo de la vic-
tima, una serie de punaladas pero no sabe cual es la que
causa la muerte. Ahi si esta plenamente probado que partici-
paron en el hecho, se metieron dentro del ntucleo del delito,
empezaron a matar. Ese es el caso concreto de la compli-
cidad correlativa. ¢Cual fue la pufialada que determiné la
muerte? No se sabe, pero se sabe que todos incidieron sobre
la victima, pero no podemos decir de que hay un disparo,
hay 20 personas y todas las 20 personas tengan que respon-
der por ese delito. Entonces,.es una transaccion y es un
fenomeno de paleontologia juridica. Eso queda ahi por ra-
zones especialisimas que se dijo, no porque yo quisiera ofen-
der, ni creo que se haya sentido ofendido el honorable Se-.
nador Serrano, de que ese articulo se. establecié para los
Santanderes, porque habia una situacion de hecho en esa-
época, habia homicidio, nadie declaraba.y se quedaban im-
punes.

Hoy la situacion pelslste y yo aceptarla que se manten-
ga la figura. Lo que yo no puedo aceptar, sefior Ministro,
es que a semi prueba se establezca la plena prueba. Es de-
cir, 1a pena completa. Si no hay pruebas, entonces castiga-
.mos en forma completa. Dejemos la figura con todas sus
criticas, mantengamosla porque la considero necesaria en
ciertps casos, que es dificil, pero no cometamos el exabrupto
de aumentar la pena y decir que es la pena para el delito.
Si eso se presta a graves confusiones con una pena dismi-
nuida, y por eso se dej6 disminuida de una sexta parte a-la
mitad. Seria gravisimo nosotros decir que cuando no pode-
mos, el Estado es incapaz de investigar, entonces castiga
con la pena maxima castigando inocentes porque en ese de-
lito hay inocentes. Varias perSonas no mataron, tomaron
parte en los hechos, pero no produjeron la muerte. Y a esos
los vamos a castigar con la pena maxima, que eso fue lo
que no queria y no quiso en ningin momento el legisiador.

. Por eso mi anotacion en ese aspecto es negativa a la nue- _
va reforma y yo estaria de acuedo en que se mantuviera
esa figura de paleontologia juridica con todas las ‘criticas
que le ha hecho el Senador Serrano; conservémosla porque
siguen vigentes las circunstancias. Hoy 1a gente no declara
por miedo, porque sabe que el Estado no lo va a proteger
y porque las cond1c1ones de inseguridad en el pais son maxi-
mas. El pais se estd resintiendo hoy en-dia de la inseguridad
y las gentes estan clamando porque haya esa investigacion
pero el sefior Ministro muy comedidamente dice: renuncie-
mos .a cambiar la carga de la prueba como decia el honora-
ble. Senador Serrano. El Estado tiene que probar quién es
el responsable. Pero ahora dice el sefior Ministro: cuando
el Estado no pueda probar, los castigamos con la pena del
dehto Eso es absurdo.

" Senador Garavito Mufioz:

—Hay mas de un millar de condenas en el pais por ascs
~ianidn wara delinouir nor casos de rebelion y confuuden
la rebellon con asociacion para delinquir.. Entonces este ar-
LICULU  Us L wwauplIClaad Correlativa, como 1o -nay a- quxen
probarle, se condena a todo el mundo. Esa es la experiencia
dolorosa que hemos tenido quienes hemos actuado en la
justicia penal militar. De manera que en este momento to-
dos los consejos de guerra, estan condenando a quienes estan
sindicados de rebeliéon o por asociacion para delinquir.

Del estudio realizado sobre este articulo, 1a Comisién llego
a la aprobacién del 51gu1ente texto, que en la enumeracion
definitiva ‘llevara el nimero 14:

““Articulo 14. El articulo 385 del Cod1go Penal quedala as1.

“En los casos en que varias personas tomen parte en la
comision de un homicidio o lesién, y no sea p051ble deter-
minar su autor, quedaran todos sometidos a la sancion esta-
blecida en el artlculo correspondiente, disminuida de una
sexta a una tercera parte”.

Leido el articulo 11 del pliego de modificaciones, la Pre-
sidencia por lo avanzado de-la hora, 1.30 p. m, concedi6é un
receso hasta las 4 p.m,

Reanudada .la sesion, siendo las 430 .p.m., se llamé a
lista y contestaron los siguientes honorables Senadmes Es-
cobar Sierra Hugo, Fernandez Santamaria Jorge, Lozano
Guerrero Libardo, Ramirez Francisco Eladio, Rodriguez Gon-
zalez Joaquin, Sanchez Silva Alvaro, Torrente Julio -César,
Serrano Rueda Jainie. .

En el transcurso de la sesion se hicieron presentes los
honorables Senadores Bocanegra Hernando, Burgos .Puche
Benjamin, Garavito Munoz Hernando, Ibaira -Isaias ‘Her-
nan.

Con el quérum reglamentario, la Sec1etaua dio lectura
nuevamente al articulo 11 del pliego de modificaciones y

ablerta y cerrada su. discusién, fue aprobado. [
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Miércoles 23 de octubre de 1974

ANALES DEL CONGRESO

Proclucida la anterior aprobacion el honorable Senador
Julio Cgsar Torrente presenté a la consideracion la siguien-
te proposicion;

“Proposicion nimero 10.

“Reconsidérese la aprobacion cdada al articulo 11 del pliego
de madificaciones y discutasc nuevamente”.

(Firmado: Julio César Torrente).

En su discusion intervinjeron los honorables Senadores:

Senddor Julio César Torrente:

Realment2 yo creo gue rompiendo un poco el espiritu de
trabajo y la forma democratica con que se ha venido ana-
lizando uno por uno los aspectos de cada uno de los articu-
los sermetidos a consideracion, se anrobo un articulo que
considero de una gravedad trascendental y 1o considero desde
un punto de vista técnico.

Yo creo que el provecto vresentado por el gobierno ado-
lece de una grave falla, Yo pensaba cue en ese momento
iba a inntervenir el Mmlstro para explicar esa norma y su
conterido y por eso no alcancé a pedir la palabra. La norma
dice que se suvrrimen las rebajas de penas. Yo quisiera pre-
guntarle al sefior Ministro si esa-norma acaba con el ar-
ticulo 80 del Codigo Penal, poraue tendriamos aue decir
también, derogase el articulo 80 del Cddigo Penal. Es que el
articulo 80 establece que el procesado condenado a presidio
que haya cumplido las tres cuartas partes de'la condena ten-
dra derecho a la libertad condicional.

Entonces, sefior Ministro, a mi se me hace que es un poco
ivhumano suorimir esta garantia procesal, una garantia que
viene como un producto del derecho humnanitario y yo di-
siento de esa aprcbacion con la misma autoridad moral con
aue voté el aumento de las ‘penas. Camus, creo que es en su
libro “La Peste”, dice que 1o linico que no se le puede quitar
al hombre es la esperanza y el preso, el que estd condenado,
el hombre vencido, aquel que ya no inspira la repugnancia
que inspira el delincuente .que es sorprendido en el delito,
merece otro tratamient». Una cosa es, sefior Ministro, el de-
lincyente sorprendido in flagranti, y otra es el delincuente
oue ya esta condenado, que lleva 30 afos en wa carcel, que

ha sido condenado a 40 y que en virtud de esta norma aspira -

a que por su buena conducta se le rebaje la pena. Eso seria
llevar a las carceles la desesperacion a todes los condenados.
Eso traera graves perturbaciones de orden carcelario. Eso se-
ria borrar de las carceles aquella frase que dice: “Odia. el
delito y compadece al delincuente”, para, que cambiaramos
en el frontispicio de todas las carceles por esta frase, una
frase ane trae Dante: “Perded toda esperanza vosctros los
que -ei:trais” y yo creo que ese alicientz pars el condenado
de que por su buena conducta le dé oportunidad de reinte-
grarse a la sociedad, porgue seria, cemo cdice Camus, quitarle
al hoibre 12 esperaunza que €s 1o Ginico que no se debe qui-
tar ni aun 21 criningl, mas grande y ahora en nombre de
los principios cristiavos. de una sociedad cristiana, vamos a
decir que lcs que cometen sncu“sw) sen los Unicos oue no
tienen derecho g rzhabilitz2rse, son los uniccs aue no tienen
derecho a gue sc les 1eduzca la pena. Para mi la aprobacion
de ese articulo es peligrosa. Yo dein constancia de mi voto

negativo y mi opesicién y si la Comision en su sabio criterio |

decid mantener esa aprobacitén, yo acepto eso.

S2iior Ministio de Justicia:
—Honorable Scnadm, solicite 1a reconsiderac: on ~

Senador Torrente: -
—Yo. seilor Ministro, no tengo ctvo afan gue el de tratar

con mis ccnceptos 2 veges inoportuncs, un poco a  veces.

llevacos co: cierta emotividad, tratar de gue esta ley'se me-
jore. Yo me siento orgullaso hoy de pertenecer a esta Comi-
sion Primera, y ver la calidad de Ins 2entes que la intzgran,
poralic agui en estir Comision se ha cbradp con mesura, con
dignidad y con aplomo. Yo creo gue la lev ha sufrido unas
mejoras que no significan triuofo ni derrcta para nadie. Yo
creo gue si alguien sale ganando en este momento es la justi-
cia y eso es a lo que mengs o lo que menos debemos nosotros
aspirar: a ser justos como decia el Senador Sanchez y a
tratar de acertar. A mi se me hace que ese articulo debe
reconsiderarse. Solicito la 1°con51de1ac1on o al menos que se
aclare si-sobre ese inst'tuto que lo consagran todas las legis-
laciones,. que requiere por ejemplo concept> favorable del
Minister-io Publico, que no es obligatorio, la ley dice, el ar-
ticulo 85: “El juez pcdra, uva vez aie se han cumplido las
tres cuartas partes del p,\gsldlo ordenar la libertad si la
perscmahdqd y las cucunstancns del delito ‘demuestran que
ya se ‘ha rgeducado”. Hay uns

cpnsultas pero esa es una no1ma cla a del articulo 85 que’
YO cl'eo que valdna la pena conservar.

SSIYIdOl Sanchez Silva:

—Yo ent endo y con ese criterio he apicbado el altlculo
ng, sin cmlta 1eato, que el fut\culo anrobado no toca el ar-
ticulo 85 porque el altlculo 8:) del Codigo, Penal no consagra
ung rebaja cle penas sino que consggra es la suspension’ de
una sentenma cor'depatona poY eso se llama condena con-
dicional o libertad condicional. Entonces ¢l altlculo tal como
ha sido aprobade no toca .€l amculo 85 en mi concepto Tiste
a1t1culo 85 se refiere es a la 1e11ab1htaclon del sentenmado
por su buena conducta y por sus antecedentes y poca pehg1 0-
sidad, en camblo si tcecaria tal como ‘esta aprobado las nor-
mas sobre 1ebaJas de penas por es tudlo o por trabajo, lo
cual me parece un poco absurdo. pero tal como ha sido
aprobado el articulo en mi concepto, ng toca el ar tlculo 85.
I?p_x gue ahi no se consagra una rebaja sino la suspension de
la condena.

Senador Torrente:

—Con esa aclaracion se mejora, y es muy impoitante que
ausde claro para que mafiana alguien que vaya a aplicar
12 pena tenga en cuenta estos conceptos, pero entonces tam-
bién tendriamos quc decir gue cderogamos el decreto que
aprohamos asui en el Csngreso que sanciono el Presidente,
dcct~r Misael Pastrana Borrero, de rebaja de penas per edu-
ca.ciéon y ftrabain carcelario. E’ tonces también tendriamos
oue decir que ese decrcto que se aprcbs creo que hace unos

.15 meses, aun dentro de las mis;nas condiicones sociales
oue estames viviendos, tndria qgue dercgarse, ertonces cx-
presomernt2 cl legislador tendria que referirse a ésto. Esa es
wi cbservacion, sznor Ministro, y yo esperaba oir primera-
me:.te el conceplbo suyo para szb2r qué es lo gue vamos a

reeducado”’. Hay una-serie de -rebajas que son in-

disminuir,
ver si se justifica para esos dos delitos, o diriamos, para
todos los delitos, y por.qué no mas para el secuestro, 1a ex-
torcién y el chantaje, o seria para todos los delitos dentro
de esez mismo criterio. Entonces, yo creo que no wvale la
pcna, tenemos un hombre vencido, un hombre condenado,
que ya estd pagando su deuda a la sociedad. Lo menos que
hay que dejarle es la esperanza que tenga de su reeduca-
cion de su readaptacion al medio, es decir, la esperanza de
volver -a vivir en sociedad. No tr atallo como una alimana
al qug ya no le queda mas recurso.

Senor Ministro de Justicia:

—Yo creo que Su Sefioria propuso la reconsideracion del
articulo.

Se lee la, mopos'cxon de reconsideracion.

Senior Ministro de Justicia: -

—=Senor Presidente: quiero explicar lo siguiente: el sen-
tidn de la disposicion realmente se refiere a la Ley 32 de
1971, esa fue la intencion, de ninguna manera el articulo
85 del Codigo Pehal. La provia Ley 22 del 71 excluye cel
beneficio de la conmutacion de pena a los reincidentes, “no
serd aniicable esta medida a los reincidentés, ni a los de-
lincuentes considerados durante el proceso como de alta pe-
ligrosidad. cuando esa circunstancia se haya hecho constar
en la sentencia, ni auienes se hayan fugado o hubieren in-
tentado fugarse, tanto en el desarrollo del. proceso como en
el cumplimiento de.la pena”. Es decir, el vropio legislador
yva excluy6 en esta,lev a un erupo de delincuentes de los
beneficios de la corsmutacion. En esas circunstancias, lo que
buscaba el decreto era precisar que ademis de esta excep-
ciéon a los condenados por secuestro, extorsion y chantaje
tampoco se Jes aplicaba. Quiero declarar con toda franqueza
y honestidad, que esta es una disposicion tipica de un de-
creto de emergencia dictado con el afan de combatir! de
tomar medidas aue el gobierno honestamente considerd ido-
neas contra esos brotes de delincuencia relacionados con este
delito. Probablemente ya en una ley aue deba tener caracter
permanente, tal vez no sea justificable mantenerla. De tal
manera oue yo le auiero informar a la Comision que. o bien
el articulo se modifica relacionandolo expresamente a la
Ley 32, pava oite no nuede duda de que no se toca el ar-
ticulo 85 del Coédigo Penal.

Senador Torrente:

—Y seria muy importante. sefior Ministro, que esas cir-
cunstancias especiales oue trate el articulo se relacionen con
esos hechos, porque alli estd hablando de la reincidencia
Y que a. través del proceso se demuestra su especial peli-
grosidad. En eso si estoy de acuerdo, sefior Ministro. Yo lo

aue pensaba era, la norma general, se. me hacia dema51ad0
pehglosa

Scitor Ministro de Justicia:

—Y aun podria prescindirse del attlculo si 1a Com'sxon
lo considera conveniente.

Senador Sanchez. Silva:

—WNo creo que sea conveniente, pcroue es que un hombre
seutenciado ya no tiene aque pensar sino en su rehabilita-
cion. Entonces hasta cierto punto, pues es quitarle la vosi-
bilidad de rehabilitarse. Otro caso es el del reincidente, del
profugo.

Senor Ministro de Justicia:

—La norma se conserva vigente mientras esté vigente el
decrcto y esté vigentz la turbacion del orden publico.

Senador Sanchez Silva:

—Yo seria partidario de suprimir el articulo. Reconside-
rarlo para eliminarlo.

Cerrada la consideraciéon de la p10pos1c10n numero 10,
fue aprobada.

En virtud de tal hecho, la Secretaria dio lectura nueva-
mente al articulo 11-del pliego de modificaciones, el cual

-fue puesto en consideracion’y en su discusion intervinieron

los honorables Senadores:

Senador Escobar Sierra:

—Voy a hacer unas breves consideraciones ya . al margen
del problema  que plavtea el articulo que esta resuelto.
Desde el primer momento entendimos aue excluia comple-
tamente el instituto de la libertad condicional, asi que vo-

tamos a conciencia cuando lo aprobamos antenolmente. La

preocupacion aque voy a expresar puede resultar impropia,
puede ser medio torpe desde el punto de vista juridico, pero
de todas maneras lo voy a expresar. Yo tengo como norma
de conducta decir lo que se me ocurra y lo que pienso, asi
sean cosas que inicialmente, porque en mi razonamiento
tnnga ‘dudas, pueda estar inclinado a rechazarla. Es el pro-
blema de las normas del decretd extraordinario que desde
luego quedan vigentes mientras se mantenga el estado de
sitip. Sobre eso no tenemos ninguna duda de caracer cons-
tlt,uc1 nal, mucho menos legal. Pero yg yo -veo, y he sido
también abogado litigante, el problema para una cantidad
de jueces distantes, a quienes los abogados defensores o
podelados se le van a presentar con el texto de esta alti-
ma ley que estamos aprobando, supuesto que ya esté apro-
b_ada en la Camara y esté sancionada, para acogerse a la
ley y alegar que las normas del decreto fuerpn derogadas.
Estamos de acuerdo que las normas del decreto se mantie-
nen vivas hasta cuando cese el estado de sitio. Pero este
p;oblema, vy que yo no vaya a ser aqui un profeta, se van
a pxesentau

Senaclor Garavito Munoz: )

—Hay un printipio que usted y yo conocemos ‘en el ejer-
cicio profesional, de que la ley permisiva favor able se apli-
ca con prioridad a ctra.

Senador Escobar Sierra:

—Ya me ha dado la razoén el Senador Galavxto Mufioz.
Un defensor, un apode1adp va a alegar la norma permisiva
o favorable, etc., etc.. Entonces como aqui estamos obrando

con un sentido de hongst'dad plena y absoluta, con una '

conciencia muy clara y recta sobre lo que estamos haciendo,
a mi me agradaria, aun pecandc contra la técnica legisla-

.tiva, oue scbrc esas normas se diga en la nueva ley expre-

P

saments la situacién que se contempla. No sé si me he ex-
plicacdo bien., Debe ser una disposicion tr anSJtor;_a que diga
expresamente que esas nuevas normas se aplican es tan
‘prontd deje de regir el decreto tal.

Senador Serrano Rueda:

—Hay un procedimiento mas facil y es est° durante la

cudles son las penas que vamos a rebajar para|vigencia del estado sitio el gobierno puede suspender la vi-

gencia de las leyes, mediante un decreto.

Senador Escobar Sieira:

—Después de que aprobemos esta ley que la propone el
gobierno, que estamcs de acuerdo con el gobierno para
aprobarla, el gobierno tiene que dictar un decieto para de-

los articulos tales y tales de la ley tal del ano 73, se
suspenden. Es que yo planteo el problema porque es indu-
dable que eso va a ser un semillero de confusién para los
jueces y me gusta que desde ahora tenemos las previsiones
para que estas confusiones no existan y para que no se
nos vaya a danar la obra que hemos realizado alli.

Senador Torrente:

—Su inquietud me parece muy importante, pero yo creo
que ese conflicto que usted plantea no se va a presentar
por esta razon. En primer lugar los delitos quese cometan
dentro del cstado de sitio se estin juzgando y se seguiran
juzgando por la ley vigente, que es un derecho del estado
de sitio. Esto que estamos nosotros aprobando no empieza
a regir sino desde el momento en que se sancione y se pro-
mulgue. Los problemas de contradiccién estan resueltos por
la Ley 153 del 87, que establece la formia como el juez va
a regular ese choque entre las dos legislaciones, y dice asi;
“Cuando la ley nueva quita, implicita o explicitamente, el
caricter de delito que ante lo tenia”. Esas normas son muy
claras sobre esa interpretacion. De manera que es un pro-
blema posterior que creo que no nes tiene por qué inquie-
tar ahora porque es la Ley 153 del 87 la que regula explici-
tamente el caso de enfrentamiento de dos leyes. Esta ley,

por ejemplo, en algunos aspectos es mas benigna, en ctras-

se agrava, entonces la Ley 153 del 87 esta regulando cada
uno de esos casos. Problema no hay porque el juez no puede
llamarse. a duda, €l tiene que aplicar la ley vigente y esto
es simplemente un proyecto, que creo yo, lo aprobamos en
la Comision, luego en la Camara, tendria que sancionarlo
el Presidente. Yo no le veo pues, honcrable Senador, que
lteélga una grave dificultad, ni que vaya a crear caos legls—
ativo.
Senador Jorge Fernandez Santamaria:

—Para mi el caso concreto en el momento en que se san-"
cione esta ley, en la cual hay unas normas realmente que-
agravan las penas, y hay otras como éstas que podriamos

citar ahora en el sentido de no acoger la tesis de la sus-
pension de esas ventajas para los sancionados por secues-
tros y otros delites. Para mi la situacion juridica seria. esta:
el decreto de estado de sitio con base en la norma consti-
tucional puede suspender la vigencia de la ley pero nece-
sariamente de las leyes anteriores al decreto. Al dictarse esta
ley el gobierno tendria® que dictar un nuevo decreto sus-
pendiendo la’vigencia de la ley en cuanto sc refiere a este
caso y manteniendo la norma sefialada en el decreto vi-
gente hoy en dia y entonces se elimina el problema por un
acto del gcbierno, que tienc capacicdad constitucional para
hacerlo.

Senador Lozano Gucrrero:

. —FE] gobicrno puede derczar, si considera clue la ley que
se ha expediclo, reglamenta la materia en forma satisfacto-
ria como es de suponerlo, puede derogar el decrecto, el de-
creto que esta regulando la misma materia.

Sefior Ministro de Justicia:

—Yo le propongo a la Comisién esta inquietud: el gobier-
1no decieta el estado de sitio y en virtud de eso dictr un
decreto, una legislacion de emergencia. El Congreso, enn mi
opinion, no puede derogar esa legislacion mientras esté
vigentc cl estado de sitio y el orden publico turbado. Si el
gobierno trae a la consideracion del Congreso uno de esos
decretos, el Congreso acoge algunos de esos articulos y los
convierte en ley, bien. Y los que, no acoja siguen vigentes
por la via del-decreto legislativo, no en la ley. Aqui no po-
driamos decir, creo yo, en la ley, derdgase el articulo 17 del
Decreto legislativo 1988. Lo que puede hacer el Congreso es
no incluirlo en el texto de la ley que estd expidiendo, pero
queda vigente a menos que el gobierno derogue el decreto.

Senador Fernandez Santamaria:

—Senor Ministro: yo pienso que si hay una ley que mo-
difica la norma dictada en virtud del decreto de estado de
sitio, como es ung norma posterior al decreto, es necesario
que el gobierno dicte un nuevo decreto suspendiendo la vi-
gencia de.esa norma y la modifigque,

Sefior Ministro de Justicia:

—Es que hay tres situaciones: el Congreso puede acoger

en su integridad el decreto legislativo, no pasa nada. Lo’

accge parcialmente en el sentido de que apfueba en su in-

tegridad digamos 10 articulos del decreto, y deja de pro-

nunciarse sobre 5. Tampcco pasa nada. Entonces la situa-
cion ocurriria si ahora aqui modificiramos el articulo en
discusion o el Congresp dijera expresamente derégase. Alai
si surgiria el conflicto. Pero si simplemente se deja de in-
cluir en-la ley no pasa nada y sigue vigente mientras esté
vigente el decreto legislativo.

Senador Serrano Rueda:

—El caso de este decreto es de que en realidad se han
modificado, se han acogido y se han derogado disposiciones.
Se ha modificado el articulo 1° que es el 2° del decreto, se
ha modificado el de la agravacion del secuestro y el del
secuestro mismao, p01que se le ha atenuado. Se ha modifi-
cado el de la complicidad correlativa, se ha derogado el que
aumenta causales de asesinato.

Sefior Ministro de Justicia:

—No se han derogado. El Congreso no los ha acogido co-
mo legislacion pexmanent pero siguen v1gentes como le-
gislacion de emergencia t1an51t011a

Senador Hscobar Sierra:

—Sefior Ministro: estd muy afortunado Su Seifioria en la
escogencia de los vocablos para nosotros aqui..Pero no va a
ser lo propio para los demas, porque se va a presentar, y
ya lo estamos viendo por nosotros mismos, una situacién de
ambigiliedades y yo prefiero, hasta donde sea posible; que
las cosas queden claras. Lo que esti sucediendo es muy sin-
tomatico. Supuesto que se han cumplido los-tramites y esta
sancionada la ley, la ley no ertra en vigencia sino cuando
se levante el estado de sitio. Si nosotros hacemos un cotejo
del decreto y 1a ley que se expediria, cuales son, honora-
bie Senador Serrano Rueda, usted que es el ponente, tiene
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las cosas mas precisas que nosotros; los articulos del decre-
to que quedan exactos, que no han sido tocados, que no
han sido modificados en nada. Quiere decir que no entran
en vigencia.

Sefior Ministro de Justicia:

—En el caso del articulo 19 el gobierno tendua que dictar
un decreto suspendiéndolo. Si no .lo hace; rige la ley.

Sehador Escobar Sierra:

—¢Entonces si puede el legislador modificar una norma de
un decreto de estado de sitio? Es que me gusta que vayamos
precisando la situacién que se plantea; porque si vamos a
admitir que modificando un articulo del decreto del estado
de sitio por una ley, entrg en vigencia el articulo de la ley,
entonces estamos admitiendo que si se puede modificar el
decreto de estado de sitio. Hay que tener mucho cuidado
con eso. Entonces a mi me interesa que todo quede abso-
lutamente claro, porque yo he sido abogado litigante en ma-
teria penal y yo $€ lo que pasa y sé qué ocurre con los jueces
¥y los jueces no saben lo que estd sucediendo aqui, ni se ente-
ran al dia siguiente de que hay un ley, estd sancionada, etc.
A mi me gusta por esto que esto quede absolutamehte claro,
sin confusiones ni equivocos; teniendo nosctros aqui una con-
cepcién mas o menos clara sobre el problema juridico y no

se extrafie, sefior Ministro, que haya abogados en Colombia.,

que le vayan a sostener la tesis de que la nueva ley crea
un status que deroga inclusive hasta el decreto. Porque nos-

otros sabemos como es que prosperan estos mecanismos de.

la defensa. Entonces yo le quiero agradecer al ponente que
nos precise esos puntos y si hubiese alguna manera de sig-
nificarlo en una forma catedratica, yo quedaria tranquilo.
. Senor Ministro de Justicia: ,

—Senador Escobar: perdéneme una interpelacion. Yo le
propongo el teama de esta manera: supdéngase usted .que el
gobierno en estado de sitio dicta un decreto que contiene 20
articulos. Se mantiene vigenfe durante todo el periodo de
estado de sitio, por iniciativa inclusive de un parlamenta-
rio, estamos en sesiones ordinarias, presenta un proyecto de
ley que dice: adoptase como ley de la Republica el articulo
52 del decreto legislativo numero tal. Y la ley es aprobada
por el Congreso. Los 19 articulos restantes del decreto legis-
lativo siguen vigentes durante el estado de sitio. Esa es la
situacion mas simple. Si ese articulo 5° el Congreso no se
limita a adoptarlo como ley de la Republica en su texto
integro del decreto, sino que lo modifica, la ley rige y el
gobierno puede optar por dejarla regir si considera que no
es contraria a la situaciéon de orden publico ¢ suspenderla
por decreto postelior.

Senador Garavito Murlioz:

. —Tenemos un ejemplo: en la Comisiéon y en el Parla-
mento se discutié la ley que rige la transmision de las. se-
siones en el Parlamento y estando aprobada esa ley el go-
bierno ha considerado que por estar en estado de sitio no

se pueden transmitir las scsiones, luego, ests presionando’

el decreto del gobierno, de gue en virtud del estado de sitio
puede en cualquier momento tener aplicaciones el decreto.
La otra cosa es esta. Conforme hay colision de competencias
entre el decreto y la ley, naturalmente en estado de sitio
el gobierno no deja funcionar la ley como Su Seforia dice.
Prima siempre el decreto de estado de sitio. Es la verdad.

Senador Escobar Sierra: ’

—A mi me gusta por lo menos ese didlogo casi postmorti,
porque ha’servido por lo menos para que Su Seforia varie
el criterio que me expuso inicialmente "de la ley permisiva
o’ favorable y quedo mas tranquilo en ese punto. Pero de
todas maneras me interesaba que por lo menos cl sefor
Ministro tome conciencia del problema que se plantea. El
ejemplo de Su Sefioria con la cuestion de la radiodifusion
1o es tan exacts; el gobierno no ha suspendido la ley, sim-
plemente tiene una interpretacion distinta de la que tienen
unos congresistas, perro no ha habido ninguna suspension.
o) goblemo entendié que esa ley autorizaba la radiodifusion
para cierto ®po de informaciones dentro del criterio de la
radiodifusion selectiva, el gobierno se mantuvo en ese cri-
terio y aqui aprotamos un articulo que inicialmente decia
que durante el estado de sitio, entonces naturalmente el
gobierno decidia sobre el particular. Pero naturalmente ya
el Ministro, impuesto de todas:estas preocupaciones, pues
creo que tendra bajo su gobierno y mando la capacidad de
conjugal cualquier tipo de confusiones. Por lo inenos queda
asi registrado en las actas y el seiior Ministro, si se presen-
tan estas contradicciones le tocara actuar de acuerdo con
sus obligaciones y funciones. No era mas.

Cerrada la consideracion del articulo 11 del pliego de mo-
dificaciones, el cual ha sido nuevamente reconsiderada su
aplobacic’m fue negado.

Leido el articulo 13 del pliego de modificaciones que ha-
bla de la vigencia de esta ley, fue aprobado.

Leido- el titulo del pliego de modificaciones y puesto en
consideracion, el senor ponente plesento uno sustitutivo en
la 51gu1ente proposicion:

Proposicién numero 11.

“Para titulo del proyecto que se discute, el siguiente texto:
‘por la cual se modifican unas disposiciones del Coddigo Pe-
nal y se dictan otras’.” )
. ’ Jaime Scrrano Rueda.

Preguntada ]a Comisiéon si queria que este proyecto tu-

viera segundo debate, y por contestar afirmativamente, 1
Presidencia designé al honorable Senador Jaime Serrano
Rueda con 24 horas de término para rendir informe de se-
gundo debate.
- Como en el transcurso de la discusion de este proyecto se
presentaron y-aprobaron articulos nuevos, la Comisién ra-
tifico la facultad que le habia otorgado el sefior ponente de
colocar de acuerdo con la légica el aiticulado apiobado.

El texto aprobado por la Comision y revisado por el senor
ponente, de acuerdo con las facultades otorgadas por la Co-

misién, es del siguiente tenor:

PROYECTO PE LEY NUMERO 2 DE 1973

por la cual se medifican unas disposiciones del Cddigo Penal
. y se dictan oiras(modificada).

El Congreso de’ Colombia

DECRETA:

Articulo 19 Al que arrcje cualguier objeto capaz de produ-
cir dafio, cuando del hecho se derive un peligro comun y
siempre que no constituya delito de mayor gravedad, se le
impondra pena de prisiéon de seis (6) meses a cinco (5) afnos.

La sanciéon se regulara de acuerdo con el peligro que se
hubiere derivado del hecho.

Articulo 2° Al que dispare arma de fuego contra vehicu-
los en los que se hallen personas, se le impondra pena -de
prisién de dos a cinco anos.

Cuando el hecho se cometa contra vehiculos en movi-
miento o destinados a transporte colectivo, la pena se au-
mentara en la mitad.

Articulo 3% El articulo 19 del Demeto legislativo numero
522 de 1971, quedard asi:

Al que omita colocar los aparatos, sefiales o avisos destl-
nados a prevenir-accidentés en el trabajo o en las vias de
comunicacion o los altere o dan€, se le impohdra arresto
de un afo a treinta dias.

En Ja misma sancién incurrird el que cambie o altere las
senales que_regulén el transito.

Articulo 49 El articulo 293 del Codigo Penal, quedara asi:

Al que secuestre a una persona con el propdsito de con-
seguir .para si o para otro un provecho- o utllldad ilicitos,
se le impondra pena de presidio de seis a do'ce afos.

Si se dejare en libertad espontaneamente al secuestrado,
sin que- se haya obtenido provecho o utilidad ilicitos, y
siempre que no concurran las circunstancias de agravacion
establecidas en los numerales 3°, 6° y 7° del articulo 6° de
esta ley, al responsable se le impondra pena de presidio de
cuatro a ocho anos.

Articulo 59 El articulo 294 del Cédigo Penal, quedara asi:

Al que injustamente prive a otro de su libertad, fuera
del caso previsto en el articulo anterior, se le impondra pena
de presidio de tres a seis afios.

Articulo 6° La pena establecida en los articulos anterio-
res, se aumentara de la mitad a dos terceras partes eimr las
circunstancias siguientes:

, 1* Si la victima fallece estando secuestrada, siempre que
el fallecimients haya tenido lugar por causa ‘o con ocasiéon
del secuestr’'o y no constituya un delito diferente.,

22 Si el delito se comete en la persona de uin invéalido;
de un menor de diez y seis afios o mayor de sesenta y cinco.

3% Si se somete a la victima a tortura fisica o moral du-
rante el tiempo que pérmanezca secuestrada.

4 Si el delito se comete por persona disfrazada o que se
finja agente de la autoridad o con utilizacién ce armas.

52 Si se obtiene el provecho o utilidad ilicitos previstos en
el articulo 4° de esta ley. Cuando el provecho sea de ca-
racter econdmico, la elevacion de la pena se.graduara segun
la cuantia o el perjuicio ocasionado a la victima de acuerdo
con sus condiciones economicas.

6* Si Ja privacion de la liertad se prolonga por més de
quince dias.

7 Si se comete contra la pelsona del ascendiente o des-
cendicnte legitimo o natural, del conyuge, del hermano o la
hermana, padre, madre o hijo adoptivo, o afin en linea
recta en primer grado.

Articulo 7° El padre o la madre que, contra lo dispuesto en
la ley o en providencia judicial sobre guarda del hijo, in-
justamentz retenga a éste, o se niegue a entregarlo, o se
apodere de €l, incurrird en arresto de dos meses a un aio.

El juez pcdra atenuar esta pena y aun aplicar el perdén
judicial cuando las ¢iréunstancias del hecho demuestren una
menor peligrosidad en el responszble.

Articulo 82 El articulo 362 del Codigo Penal, quedara asi:

El que con el propodsito de matar ocasione la muerte a

otro, estara sujeto a la pena de nueve a catorce anos de |

presidio.

Aiticulo 92 El articulo 397 del Cédigo Penal, quedara asi:

El que sustraiga una cosa.nueble ajéna, sin el consenti-
mientc del duefio, y con ‘el proposito de aprovecharse de
ella, incurrira en prisidon de uno a seis anos.

Articulo 10. El articulo 402  del Codigo Penal, quedard asi:

El que por medio de violencia a las personas o a las cosas,
o por medio de amenazas, 0 abusando de la debilidad de la
victima, sé apodere de uria’ cosa mueble ajena, o se la haga
entLeUal incurrird en prision de dos a ocho anos. -

La misina sancién se aplicara cuando las violencias o ame-

 nazas tengan lugar inmediatamente después de la sustrac-

cioin de la cosa y con el fin de asegurar su producto u ob-
tener su impunidad.

Articuio 11. La pena establecida por el articulo 404 del
Caddigo Penal sera de cinco a catorce anos.

Articulo 12. Cuando’ las circunstancias personales del res-
ponsable no revelen mayor peligrosidad y el valor de lo hur-
tado ¢ robado sea inferior a mil pesos, siempre que el
hecho no haya ocasionado a la victima grave daiid atendida
su situacién econdmica, la pena establecida en los articulos
397, 462 y 404 del COdl’TO Penal, podra reducirse hasta la
1mtad

‘Articulo 13. EI articulo 405 del Codigo Penal quedara asi:

Al que con el proposito de cometer cualauier delito contra
la propiedad ejecute violencia sobre las personas, o las ame-
nace con un. peligro inminente, se le impondra por este
solo hecho, pena de prision de uno a cinco amnos.

Articulo 14. La pena establecida. en los articulos 406 y
407 del Cddigo Penal para los delitos de extorsiéon y chan-
taje, serd de dos a seis angs de prision.

Articulo 15. El que mediante amenazas, violencia fisica o
moral o de maniobras enganosas de cualquier génelo se
apodere o haga desviar ~de su ruta a_una aeronave, incu-
Irira por este Solo hecho, en pena de preesidio de tres a
seis anos.

Articulo 16..El articulo 385 del Cadigo Penal, quedala asi:

En los casos en que-varias personas Lomen parte en la
comision de un homicidio o lesion, y no sea posible deter-
minar su autor, quedaraii todas sometidas a_la sanciéon en
el articulo correspondiente, disniinuida de una sexta a una
tercera parte.

Articulo 17. Derogase el articulo 257 del Codigo Penal.
Los articulos 1° y 2?2 de esta ley quedan incorporados al

LA

Libro II, Titulo VIII, Capitulo I del Coédigo Penal.

Articulo 18. La presente ley rige desde la fecha de su
promulgacion y deroga las disposiciones que le sean con=
trarias, en -especial las contenidas en los articulos 39, 49 y
59 de la Ley 14 de 1972.

b) Ponencia para primer debate sobre el proyecto de ley
numero 3 de 1973, “por la cual se dictan normas gque repri-
men eonductas relacionadas con drogas o sustancias que
producen dependencia fisica o siquica y se dictan otras dis-
posiciones”. Ponente, honorable Senador Libardo Lozano
Guerrero.

Leida la ponencia para primer debate y en discusion la
proposicion con que termina el 1nf01me fue aprobada, v su
texto es:

Proposicion numero 12,

“Dese p11me1 debgte al pr oyecto de ley numeéro 3 de 1973,
‘por- la. cual se dictan 1olmas gue 1ep11men conductas 1ela-
¢iohiadas con drogas o sustanmas que producén dependencia
fisica.o siquica, y se revisté, por el término dé un afo, con-
tado a partir de la fecha de la presente ley, al P1e51dente
de la Repubhca de facultades extraordinnarias para elaborar
un estatuto que regulé integrainente el fenérneéno de -aque-
llas drogas o sustancias, cree el organismo adrninistrativo
que cumpla las furiciones que le atribuye el estatuto y ha-
ga las apropiaciones en el prestipuesto naciorial, los trasld-
dos, abra los créditos ,y se dictan otras disposiciones’.” :

Libardo Lozano Guerrero.

En uso de la palabra el honorable Senador Libardo Loza-
no Guerrero se permmitié leer un mensaje dirigido al sefor
Ministiro de Justicia por el sefior doctor Jorge Enrique Gu-
tiérrez Anzola, Presidente de la Comision Redactora del
Codigo Penal y que se encuentra citado en la exposicion de
motivos y publicado en los Arnales del Congreso numero 5
de 1973, y agrego:

Senor Presidente, honorables Senadores, sefior Ministro:
principio por hacei una anotacion reldcionada con la ma-
nera como qued6 redactada la proposicion respecto de la
cual no estoy bien satisfecho. Por lo pronto, en donde se
habla de las facultades al sefior Presidente de la Republica,
se cambia el articulo ‘“las” por la palabra “aquellas’. “Aque-
llas drogas”.

Este proyecto.de ley es fruto del estudio de la Comision
que actualmente redacta el nuevo Codigo Penal. Tl sefor
Ministro de Justicia dirigid a esa comisiéon que preside el
doctor Jorge Enrique Gutiérrez Anzor, una nota en la cual
le soiicitaba preparar un proyecto de ley scbre estas mate-
rias, que inciden sobre una delincuencia cada dia mas_cre-
ciente en el pais. El sefior Ministro pedia a dicha comisién
que ese proyecto de ley se relacionara con el trafico o co-
mercio ilicito y posesion ilegal de drogas, estupefacientes o
alucinogenos, 1robo o atraco en cuadrillas, especialmente se-
cuestro de personas, aeronaves, etc. Entonces la comision,
cuyas actas estin a disposicion de los honorables miembros
de esta Comision, redactd el proyecto de ley en farma que
agot2 la materia .Y por eso no he agregads ni quitado nada
al proyecto original. Como los honorables Senadores se die-
ron cuenta, el proyecto abarca todo el aspecto de la posibi-
lidad de las infracciones en.estas materias. En efecto, trata-
del cultivo y conservacion de las plantas de las cuales pue-
den extraerse estas drogas, del trafico de las mismas, de la,
destinacion de lugares para su uso, del estimulo al uso de
las drogas, del abuso de funciones y deberes profesionales,
trata de los agravantes, acoge el gobierno el fenomeno de
la culpa contrariando en cierta forma las recomendaciones
de la propia comision, habida cuenta de que el fenémeno’
estaba previsto en el Codigo Penal y de que es perfectamen-
te viahle la posibilidad de que por via de culpa o con cargo
a la culpa, puedan presentarse infracciones de esta natu-
raleza. Trata del decomiso, destruccion y destinacion de las
materias, de las plantas decomisadas, de la destruccion de
los cultivos v de la competencia. Y, finalmente, como esto
es un fenonieno que se mueve dentro del ambito de la pre-
vencion de la delincuericia, de la readaptaciori de los celin-.
cuentes, se pide faciéltades especiales al Presidente de la
‘Republica para crear el instituto o institutos que sean ne-
cesarios para que se dicten los estatutos pertinentes.

Yo queria pedir la venia de la Comision para leer la parts
relacionada con el articulado, discutido en forma amplia y'
exhaustiva por la comisidn, parte de la cual hace un ex-
tracto el doctor Jorge Enrique Guti‘érrez Anzola, no sin ad-
veitirles que en la primera parte de la comunicaciéon del
doctor Gutiérrez Anzola, estd la resciia de la legislacion:
coloml_)iana sobre el particular, en forma completa, lo mis-
mo el estudio comparativo con la legislacion de otro paises,
inclusive con legislaciones recientes de Francia. el Ecuador,
de algunos otros paises de.América Latina. Estan relatados
los compromisos internacionales en los distintos seminarios
0 convenciones a las cuales han asistido representantes del
gobierno colombiano. La parte que me propongo leer es la
que tomé como base para hacer una sintesis de la sintesis
que habia hecho a su turno el doctor Gutiérrez Anzola.

Concluida la intervencion del Senador Lozano Guerrero,
hicieron uso de la palabra los honombles Senadores:

Senador Sanchez Silva:

Como el articulado estd leido porque lo insertd el sefor
ponente con un gran criterio didactico, yo creo que se po-
dia prescindir de la lectura del articulado que ya conoce-
mos y oue tenemos a mano y creo que no es necesario dis-
cutir articulo por articulo, sino hacer observaciones gene-
rales al articulado. Yo le pediria si adopta esa tesis, que’
me diera la palabra para hacer unas observaciones sobre
la totalidad del proyecto, observaciones que mas que todo
se reducen a cuestiones de redaccitn.

Senor Ministro de Justicia:

—Yo wauiero también aclarar que el articulado; que inserta
el senhor ponente en su ponencia como muy bren €l lo ex-
phco es el que contiene el proyecto preparado por la co-
mision redactora del Codigo Penal que difiere en algunos
rocos aspectos del proyecto que definitivamente trajo aea
el gobierno. Creo que los articulos modificados son 4 o 5,
podriamos. examinar también las modificaciones que el Mi-
nisterio sugiere hacerle al proyecto de la comision.

' N
. . R . R P



720

Miércoles 23 de octubre de 1974

ANALES DEL CONGRESO

Senador Sanchez Silva:

—En cuanto al articulo 1°, quiero poner de presente a la
Cornision un aspecto que ocurre en algunas regiones del
pais. No las conozco todas pero si puedo dar testimonio de
que en el Cauca y el Huila, en su sector limitrofe, es casi
ung regla comun tener en el solar del rancho, arboles de
coca, en cantidad de 3, 5, 10, en fin, y no solamente con
un critario ornamental que entre otras cosas es un arbusto
muy bello, sino para utilizaciéon de los trabajadores. Princi-
palmente las zonas donde hay indigenas, el masticar la
hoja de la coca produce varios efectos entre los cuales des-
tacan ellos dos: en primer lugar, calmar el hambre. Se mas-
tica coca y no se requiere comida en mayor cantidad, y en
segundo término, se produce una gran capacidad de tra-
bajo fisico. De manera que uno encuentra verdaderos fenoé-
menos en rendimiento laboral en gente que utiliza esta
cuestion. A mi se me hace por ello un tanto peligroso el
término ‘‘conserve planta de la que pueda extraer mari-
huana y cocaina”. La cocaina se puede extraer de la coca.
¢Por qué? Porque me parece a mi que esta gent®, mas que
una pena por tener esos arbolitos, casi podriamos decir que
para uso doméstico, 1o que requieren es educaciéon y comida.

A mi me pareceria un absurdo sancionar con 2 a 8 arnos
y multa de 1.000 a 10.000 pesos a quien le encuentren dos
arbolitos de coca en el solar de su casa. No sé hasta donde
fuera conveniente agregar a este articulo tal vez en lugar
de el que sin permiso de autoridad competente”, porque
¢cudl es 1a autoridad competente? ¢(El alcalde? ¢El inspec-
tor de policia?, ¢el gobernador?, ¢el meédico?. ¢Quién es la
autoriclad competente? Se podria decir, sugeriria yo, “el
que con proposito ilicito”. Esta es la critica que hago yo al
articulo 1° con base en ese hecho que anoto y esa la suge-
rencia. '

En cuanto al articulo 2° también me fundamento en
un hecho de comun ocurrencia. Donde hay un enfermo, por
ejemplo, de cancer, se compra cierta cantidad de morfina
para calmar los dolores. Desde luego no se esta comprando
todcs los dias una dosis personal, porque eso requiere férmu-
la médica para cada dosis. Fallece el enfermo y queda un
remanent2 de morfina, por ejemplo, que si adoptamos el
articulo tal como esti, no puede el senor devolverla a la
drogueria porque corre el peligro de que lo cojan en el ca-
mino, “lleve consigo”. (Qué ocurre con frecuencia? Que ese
remanente no se devuelve a la drogueria, entre otras cosas
porque la drogueria no esta obligada a recibirla de nuevo.
Generalmente cso se usa para fines de caridad, porque asi
como-hay enfermos que tienen con qué comiprar la dosis de
morfina o parientes que pueden suministrdrsela, hay otros
que no tienen, entonces es muy frecuente que donde ha so-
bracio una dosis de morfina la regalen a un paciente que
no tiene con qué comprarla N

Me parece que debiera ponérsele algun tipo de dolo a
esta disposicion para que no muerda inclusive a la gente
caritativa que quedaria cobijada por esta disposicion, con
mayor razén si se toma en cuenta el inciso 2° que hace la
diferercia de la dosis personal Yo le agregaria al articulo:
“algun tipo de dolo” que podria ser el mismo que he suge-
rido, ralvo mejor opinién, al articulo 1°

Los articulos 39 4° y 5° no me merecen ningun comen-
tario en contra. )

En €l articulo 6° encuentro dos puntos para plantearle a
la Comision, tres puntos: uno de simple redaccion. No sé
como esté en el proyecto definitivo, clice: “respecto a los
articulos 1° y 29 cuando el agente realizare la conducta.
...et:”. Yo no sé si esto esté bien o mal, en todo caso a
mi me suena ‘realizar una conducta”. Yo sugeriria que se
empleara un modismo mas caestizo, realizar una conducta.
Yo es la primera vez que oigo esa expresién. En segundo
lugar. es lo relacionado a la edad: “valiéndose de actividad
de menores de 21 anos”. Aca en la carta que nos ha leido
el ponente se hace referencia a una edad de 18 anos, que
creo vo que es la edad aconsejable para adoptarla como
agravante, menores de 18 anos. en el texto definitivo de la
ley. Hoy un mayor de 18 anos es una persona hecha y de-
recha hasta el punto de que el propio gobierno ha propues-
to conferir la mayor edad y los derechos de elegir y ser ele-
gido, » los mayores de 18 afnos. De manera que no veo razon
para que aca se adopte una edad distinta y se eleve el agra-
vante a los menores de 21 anos.

En el numeral 29 también se insiste en los menores de 21
anos, cabe la misma observacion, y la tercera observacion
se refiere a la iniciacién en el uso de tales drogas o sustan-
cias. Es un agravante. Yo creo que esa iniciacién debe ser
a sabiendas de que se esta iniciando a una persona.

Aqui se contempla el caso de la persona que facilita un
inmueble de su propiedad para el consumo de droga y se
agrave si tiene animo de lucro, Pero resulta que una per-
sona que facilita o permite que se use su casa o aparta-
mento para esa cuestion, puede no estar informado de que
una persona que nunca ha usado la cocaina o la morfina o
la marihuana, entonces creo yo que se puede poner también
algun tipo de dolo que me parece a mi que seria a sabiendas
de cue se va a iniciar una perscna

Claro que lo que acabo de observar en parte esta salvado
en el articulo 7° que consagra la culpa en esta clase de
ilicitos. “El que por negligencia incurre en alguna de las
conductas reprimidas en los articulos 1? a 5° de esta ley, re-
sulta que elimina el sexto. Alli cabria perfectamente la culpa
de la inicfaciéon, pero expresamente la elimina. De manera
gue el articulo 7° no resolveria ese problema.

En el articulo 8° encuentro una disparidad entre la nor-
ma que se va a consagrar o se pretende consagrar en este
proyecto de ley, con lo leido por el honorable Senador po-
nente, porque realmente pueden decomisarse drogas valio-
sas que pueden servir para fines terapéuticos de investiga-
cion médica, pero resulta que aquu se ordena es la destruc-
cion total de eso. Alla en la parte que usted nos leia se
habla de que eso puede dedicarse a esas finalidades. Yo no
creo que eso implique riqueza. Seria tanto como, por ejem-
plo, d=struir un carro producto de un contrabando o de un
robo. Eso es cestruir riqueza. Es que el problema de las
drogas no consiste en 'las drogas mismas sino en el uso que
se haza de ellas. De manera que yo creo que se debe aplicar
el criterio de los miembros de la Comisién que permiten la
utilizacion de determinaeo tipo de drogas decomisadas para
esos {ines que ellos anotan.

No sé por qué el articulo 9° solamente se refiere a la
destruccion de cultivos de marihuana, y en el articulo 10
también se sanciona el cultivo de otras plantas de las cua-
les se puede extraer cocaina, morfina, heroina o cualquier
otra droga. Aca reduce la destruccion de cultivos unicamente
a la marihuana.

El numeral 2° del articulo 11 dice: Crear el organismo
administrativo que cumpla las funciones que le atribuye el
estatuto. (Cual estatuto?

Yo creo que poner estos dos numerales es un error, porque
¢qué tal que se niegue el numeral 2° y se apruebe el 19?
Entonces yo propondria que se dijera: Crear los organismos
administrativos necesarios para el cabal cumpliniento del
estatuto.

Quedaria una cosa mas armonica, mas estructurada.

Esas son las observaciones que yo tengo que hacer al
proyecto.

- Honorable Senador Julio César Torrente:

—Realmente las observaciones que acaba de hacer nues-
tro colega, nos llevan a la necesidad de no aprobar el texto
tal como yo lo proponia, de una manera total, unitaria, sino
hacer el analisis y el estudio cuidadoso de todas estas nor-
mas. Yo anuncio que voy a votar este proyecto porque me
parece muy importante. El fenémeno es de tan grave y de
tal magnitud, que el Estado no puede permanecer quieto
frente al problema. Me da la impresion que es un proyecto
muy bonito, muy bien redactado por juristas, por gentes que
estan detras de un escritorio analizando una serie de fe-
némenos, pero que no estan metidos dentro de la vida mis-

'ma y de lo que es la realidad del proceso penal nuestro.

Por ejemplo, yo veo esa norma del articulo 2° como abo-
gado litigante, como que tuve la oportunidad de aplicar el
Decreto 0014, cuando fui juez, sobre estados cle especial pe-
ligrosidad y fenémenos de marihuana que va es un proble-
ma de posicion social, cuando a mi me toco aplicar el De-
creto 0014 era para la gente de menor categoria: hoy la
marihuana ha llegado a la universidad, al colegio, ¥y es un
fenomeno casi con unas condiciones diferentes. Entonces,
yo a simple vista, me permito anotarle al doctor Lozano
Guerrero que el articulo 2° deja una puerta abierta a la
impunidad; es decir. para mi el fenomeno mas grave no
es el de fumar la marihuana, para mi el fenémeno mas
grave, y lo que debe ser sancionado y reprimido fuertemen-
te, es el hecho del comercio, 1a explotacion de la angustia
humana, de la deficiencia del hombre moderno frente a un
mundo cde consumo, porque con esta norma estamos dejando
impune a quien esti llevando ese veneno a toda la genera-
cion colombiana, y ¢por qué se queda impune, senor Presi-
dente y senores Senadores? Dice asi: “Si la cantidad de
sustancias o de drogas que el sujeto lleve consigo correspon-
de a una dosis personal, incurrira en arresto de un mes a
dos anos y multa de $ 200 a $ 1.000".

La gente sabe.y el traficante y el negociante, creo que es
el jibaro término como se denominan estas personas, a la
persona que lleva o negocia la droga, nunca carga mas de
una dosis y lo hace por cuestion de defensa. El delincuente
nuestro sabe como eludir la responsabilidad, y con esto lo
unico que estamos es autorizando a todos los traficantes a
llevar una dosis. Ahora, ¢que es un peritazgo médico el que
va a definir las dosis necesarias? Realmente eso se presta
a un poco de confusién porque el drogadicto es un caso, el
médico tendra que decir que necesita una dosis, dos o tres
dosis, de manera que ya hay lugar a confusién. Un hecho
practico: la pena es arresto,-que tiene excarcelacion, de ma-
nera que al otro dia de estar detenido, el abogado presenta
un memorialito de excarcelacién y tienen que excarcelarlo.
De manera que quien esta defendiendo la droga, quien esta

envenenando la juventud, quien se esta aprovechando de la |

angustia que” produce esa sociedad nuestra, esta sociedad
angustiada, con una serie de fenomenos que todos senti-
mos que nos aplastan y rodean, que nos esta creando una
juventud que ya no cree que en todos estos valores, que les
gusta como escape la droga, quien se aproveche de esa an-
gustia humana es el que va a quedar sin sancién, porque
repito, basta un simple memorial de excarcelacién, porque
la pena es arresto, para que ese individuo quede impune.

A mi se me hace que esto debe sufrir modificaciones, que
seria importante llegar a crear unas ciertas prohibiciones,
po rejemplo, cuando exista el auto o cuando existan antece-
dentes para lograr que el traficante, que para mi es el ser
mas cobarde, porque es el que explota esta gente que hoy
son mas menores, hoy son escolares, este que es el hombre
mas peligroso, a éste le estan dejando abierta la puerta de
la impunidad. Las estadisticas de la policia traen estos da-
tos: almacenar marihuana. Anotan en este afo del 72 4.789
carga.s. El fenédmeno mas grave hoy en dia es el del nego-
cio, es que hay que sancionar mas, hay que buscarle una
serie de trabas y de coladeras para impedir que el delin-
cuentz se escape, porque el peligroso no es el que fume la
marihuana, el peligroso es el que explota esa angustia hu-
mana; entonces el delito mas grave es el negociante. Hay
otro que sigue e1i lugar: aportar en lugar publico 324, fue-
ron los delitos que conocié la policia. Auspiciar casa o local,
la policia no registra sino 57 casos. Cultivo no hay sino 54.

De manera que yo, en este aspecto, creo que es el mas im-
portante, la Comision deberia hacer un analisis cuidadoso
para no dejar-vias de escape al negociante de la miseria
humana que el traficante de la droga. Yo pediria que este
se cambiara y se nombre una subcomisiéon para que desvia-
ramos la posibilidad de establecer algunas precisiones; yo
sé que esto es un poco antitécnico, crear presunciones de
responsabilidad o establecer que los antecedentes o la ha-
bitualidad, como hablaba el Decreto 0014.

Ahora quisiera hacer este planteamiento: ¢qué sucede
cuando se trata cde menores, vamos a derogar la legislacion
de menores? o vamos a decir como deciamos en el articulo
0014, que cuando se tratare de menores se pondran a dis-
posicion del juez de menores? Yo creo que es un asvecto
que debemos contemplar en este articulo. Otra anotacion
que valdria la pena, en cuanto a la difusién. Ahora ha apa-
recido una serie de literatura de orden seucientifico, vemos
a una serie de profesionales, yo no estay en condiciones de
calificar, estan diciendo que, por ejemplo, la marihuana no-

'como delito el opinar sobre el uso de la marihuana en al-
gunos estados se esta diciendo que debe iliminarse cual-
quier sancion. Aqui hubo una legislaciéon anterior, larga,
amplia, una legislacion que dejé abierta la via a toda pe-
nalidad, hoy volvemos a lo contrario, a aumentar la penali-
dad. Yo estoy de acuerdo con aumentar la penalidad, pero
repito, que este proyecto no debe aprobarse a la ligera, por-
gue lo voy a vctar en su totazlidad, pero si le sugiero al
senor ponente, que es uno de los juristas mas reposados, un
hombre de una gran experiencia como Magistrado, que
enorgullece esta Comisién, de que tomemos articulo por
articulo, lo podemos hacer rapidamente y aprobar este pro-
yecto, pero siempre en forma cuidadosa,
Honorable Senador Hernando Garavito Mufioz:
—Con la venia de la Presidencia. Para corrcborar la tesis
stiiva v del Senador Sanchez, les traigo como anécdota la
siguiente: en el llano no solamente esta la marihuana como
decia el Senador Sanchez, dos matas de coca en cada casa,
sino que en el propio solar del Vicario Apostolico hay ma- -
rihuana, y trataron de llevarlo preso por haberle encontra-
do dos o tres matas que €l tenia por curiosidad en su casa.
Entonces es tan sumamente peligroso ir a sancionar a quien
encuentre un cultivo de esa naturaleza que puede sevr in-
terpretado por un juez como la dosis personal, que se pue-
den fumar y decirle que la tienen por curiosidad cientifica.
En este momento esta reunido en Bogota un seminario
para estudiar todo el problema de las drogas en el Colombo-
Americano, y entonces hago una proposicion concreta, senor
Presidente y senores Senadores, que citaramos aqui a uno
de los conferencistas que tiene el Colombo-Americiino espe-
cialistas en los Estados Unidos, que es donde esti el pro-
blema de las drogas y nosotros estamos aqui corriendo a
legislar porque nos dijeron los norteamericanos que no les
mandemos mas materia prima, y asi como mandabs.mos café,
les estamos mandando coca y alla la procesan, y entonces
como exportadores de la materia prima tranquemos en las
aduanas este trafico. También tendriamos que traer al se-
nor Director de Aduanas para que nos diga lo relacionado
con st ocupacion y con respectc al tema de las drogas. La
aduanra tiene una estadistica diferente a la que nos leia el
seniorr ponente sobre los cuatro mil casos que han conse-
guido en Bogota de almacenamiento. Hay una cantidad de
cocaina. solamente la tiene cl F-2 o la tiene la adudna, que
le contaran a la Comision en qué cantidad han decomisado
cocaina o cualquier otro estupefaciente., Entonces la pro-
puesta concreta, senoy Secretario, si tiene la bondad de es-
cribir la proposicion.
En una de sus intervenciones el honorable Senador Her-

nando Garavito Mufoz presenté a la consideracion la si-
siguiente proposicion:

“Proposicion numero 13.

“Primero. Invitese a la Comision Primera del Senado a
uno de los conferencistas que sobre drogas y estupefacientes
disertan en el Centro Colombo-Americano.

“Segundo. Citznse a los senores Capitanes Hincapié y Qui-
nones de la Policia Nacional, para que ilustreri a la Coini-
sién sobre el problema de la droga en la capital.

“Tercero. Citese al sefior Director de Aduanas para que
con estadistica demuestre el incremento del traflco de alu-
cinogenos en el pais”, '

Hernando Garavito Muioz.

En consideracion la anterior proposicién, hicieron uso de
la palabra los honorables Senadores:

Honorable Senador Alvaro Sanchez Silva:

—Yo doy mi voto negativo a esta proposicion, porque nos
queda este resto de semana y la semana entrante de sesio-
nes y seria el colmo que esta Comision ni siquiera en 40
dias, ni dos proyectos de ley que hicieron transito por una
parte eso, por otra parte, si estamos de acuerdo en que hay
que sancionar estas conductas, eso es independiente de la
cantidad de marihuana que decomicen, de la cantidad de
cultivos que haya, de la forma como la decomicen, de la
forma como estan controlando su exportacién a los Estados
Unidos y demas. Yo creo que esos son puntos perfectamente
secundarios que no inciden para nada en el proyecto en sij,
vy nosotros estamos de acuerdo en que estas conductas deben
reprimirse, pues entonces vamos a reprimirlas y esas pode-
mos ilustrar yendo al seminario.

,Honorable Senador Hermando Garavito Muiioz:

—DMuchas gracias, honorable Senador Sianchez; yo siem-'
pre he gozado de su buena capacidad para demeritar todo
lo que digamos, usted lo matiza siempre, todo lo que usted-
dice siempre es importante. Si nosotros tenemos cultivos de
marihuana en el Llano, tengo derecho como Senador del
Llano decir que es un peligro alla el cultivo, en el Huila
dice usted que no hay sino coca, pero que la tienen para
servicio ornamental y para darle a los indigenas, y eso es
gravisimo que todavia estar aqui vigente la costumbre que
encontraron en la colonia que le daban a los indigenas coca
para poderlos explotar.

Fijar un dolo no unicamente para la coca, sino para la
marihuana y demads.

Senor Ministro de Justicia: R

—Senor Presidente: yo le solicito con todo respeto a la
Comision, que niegue esta proposiciéon que tiene sentido to-
talmente dilatorio, que no busca en realidad finalidad de
ilustrar el criterio del legislador. A mi me parece que si la-
Comision desea o considera pertinente escuchar alguna au-
toridacl, parece que se podria invitar a los juristas que pre-
pararon este proyecto de ley, que no son esos académicos
que el honorable Senador Torrente supone. Esta Comision
esta constituida por 12 de los mas calificados penalistas que
tiene el pais, de los cuales 7 scn profesionales en ejercicio
diario cle su actividad penal. Que tienen hasta experiencia
en todos esos problemas judiciales que Su Seiioria se les
niega.

Honorable Senador Julio César Torrente:

—Peio al mejor cazador se le va la liebre. Yo no sé. aqui
se 2bre una tronera muy grande donde se van a salir todos
los traficantes de la marihuana. Es una anotacién que yo

es peigrosa, que es hasta curative, entonces si estariamos hago con la mejor buena fe sin animo dilatorio y con el

sancionando un delito de opinion, que valdria la pena que
ese hecho se analice hasta donde puede haber el Congreso

fin de mejorar los textos. Yo no vengo a hacerle oposicion,
senor RMinistro.
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Sefior Ministro de Justicia:

—Yo no me he referido a usted; yo, al cont1a110 he d]Cl‘lO
que las intervenciones de Su Seforia han sido, intervencio-
nes inteligentzs, constructivas y ttiles, para el examen de

‘estos proyectos, Me he referido a la - proposicion, que yo

considero que es una proposicién dilatoria, inconducente,
que no le va a prestar ninguna utilidad en la materia a la

Comisién. Creo que si hay alguna duda sobie la convenien-

cia del proyecto sobre “el-proyecto todo, invitar algunos de

1os miembros de la comision redactora que lo. ha preparado,
porque estz no es un proyecto improvisado. Yo me dirigi

a lg Comisién en:caita del 8 de septiembre de 1972, y du:
rante 5 meses_ estos, abogados especialistas se dedicaron a
preparar este proyecto de ley; esto no es.una cosa inven-
tada o escrita & la carrera, sino con w1 examen muy . jui-

cioso de los alcances de cada uno de los- articulos del pro-’

yecto, como consta en las.actas de la. Comisidn, que yo. me
permiti acompafar. Creo una critica al artlculado del pro-
yecto lo podenios hacer y es ldgico, y yo. pediria, prefiero
solicitar a la Presidencia que disponga la discusion del pro-
yecto articulo por articulo para poder ir examinando las
criticas que se le puedan hacer al texto de cada articulo.
Es que un examen general sobre esto, creo que ne.nos con-
duce & un pronunciamiento final sobre el tzxta del axticn-
lado, como nes conduciria la discusion de articulo por ar-
tlculo Yo, con todo respeto que me merece el Senador San-
chez, y sabD que se lo. digo con toda sinceridad, sus ebser-

vaciones yo creo que no. son muy fundadas y podemos heacer-

la critica a ella, y si las concretamos a cada uno de. 108
articulos en el momento en que se vaya a discutir, por eso
yo pedi que 2l discutir el articulado. me dieran la onoitum-
dad de exglicar que algunas pequenas modificaciones que
se le hicieron los alcances de ésto. y discutir aqui el articu-
lado del proyecto. Eso de traer aqui unos conferencistas
extraajeros a que nos vengan a decir aqui cual es el pro-

lema de las drogas, cuanto indice esto y las estadisticas
que haya e Colombia y en los Ests.dos Unidos sohre todo
esto que puedan estar.diciendo unos conferencistas en un
cursillo que se dicta en -el Colombo-Americano, creo. que no
es un medio adecuado, pma que una ComLsmn del Congreso
zeglslﬁ : -

Honmab;e Senad01 Hernando, Garavito Mufioz:

—Como yo soy el proponente, le hago est2 observacion:
porque ustedes oyeron la comision senatorial de los Estados

Unidos que vino. a decule al gobierno. que hiciera una le-|

glslac;on aue reprimiera’ agui el trafico. de dlofras

Sefior Ministro. de Justlcia:

—Su Sefloria esta muy mal informado, Nadie ha’ oido en
la prepax:acwn de este proyecto. a ninguna comision sena-

torial. Vinieron a Colocmbia hace un mes doS congresistas |

norteamericanos de visita pox todos los paises latinoameri-
canos. y formandese para-ellos para los fines, de su laber
de congresistas norteamericanos, de como. eran en. estos|
paises el broblema de las drogas. Eso fue en el mes de’enero
y esta comisién esta trabajando en la elabmacmn de este
proyecto, desde. el mes de septiexabre del afo 72, compuesta,
por 10s penalistas mas destacados, del pais, que no se: les
puede hacer el cargo de (ue han improvisado. u oido los
conceptos. de los senadores norteamericanos para preparar
un proyecto de ley para Colombia, esto. no. tiene sentido.
Yo cieo que la Comision estéd en. su pleno derecho. de ilus-

tyar su, criterio por los miedios que crea conveniente. . Pero

yo. creo. que deben: sel" 1os. conducentes a esa finalidad. No |
me opongo. y si ustedes comsideran que el plofesm ‘Gutié-
yrez Angola y los demas miembros de la comision que-inter-
vinieron en la redaccion de este proyecto vemgan aqui a

- examinar con ustades. el texto de la totalidad del articulado,

lo podemos hacer, para que ellos exphquen su alcance, si|

" es que tienen alguna duda.

Honorable Senador Hernando Galavlta. Mujioz:

—Entonces Su Séhoria - pxopone la ad1c1on a la proposi- |

cion y yo: se la acepto.

Sefior Mlmstlo de Justicia :

—Yo no’tengo por- qué proponer eso No. tengo nmguna
duda sgbre la conveniencia det.articulado,

Honorable Senadm I°bardo Lozano Cru€rrero:, -
! —Slmpleme nte para
cusién de como se deberia tramitar el proyecto, por la ma-
nera como el Senador ‘Sanchez Silva enfocd una serie de |

criticas al proyectd, pero antsponiendo la posJdead de que |

se pudlela votar de conjunto, Ia realidad.es qug ni el go-

bierno, ni el ponente, han propuesto que el proyecto se vote |
‘ maSWAmehte De tal manera ¢ue me parece que la sugeren- |

cia del sefior Ministro de que se discuta articulo por ar-
ticulo es normal. ,

Cerradsa la discusion, de la proposicicn namero 13 y pre-
via verificacion, fue negada con el siguiente resultado: afir-
mativamente: un’ voto; negatvv'\mente diez,

I.a Presidencia ozdr,no eritrar a la discusién de articulo

po1 articulo.

Leido el articulo 19 del proyecto original y puesta en:
consideracion, hlcxelon uso ‘de la palabra los honorables |

Senadores:-

. Honorable Senador Fuge. Esccbar Sierra:

. —En este articulo, ha habldo. tna observacion éel Senador

Sanchez sobre la penalidad, smo una indagaciéon por una
parte, respsct)-de la cual es.’la autoridacl competsnte que
daria un permiso. Es una pregusta que ha hecho el Senador
Sanchez y a -mi me gustall.L que 10s quede aclarada, por=
gue en este. momento yo ignoro. cual es la autoridad com-
petente para esos easgs. - -

- Sehor Ministre de Justicia: )
L3 autoridad competente es la que la ley sefiala con

atribucién para dar esos. permiscs. Lo aubtoridad. de salud:

plblica, la sanitaria y las autoridades de policia, el alcalde
o el. gopernador, si es que tienen esa atwbuuon en la ley

- Honorable Senadoy; Fugo Escobar Sierra:

—Serior Ministro: yo le agradezco. que entzndamoes esta

en un amimo de ilustraciéon. Yo extiendo la respuesta del

sefior Ministro, porque se supone que hay- algunas autori-

dades instituidas por la ley o por un 1Lg lamewtd adminis-

‘trativo que d’ga esta o. lo. ofro. Yo no, sé, en la misma res-

puesta del Minist:ro no he encontrado, una, seguridad ab-
sOIutEL ’

hacer. una aclaracion. Surgié la dis- .

Senor Minist;o de Justicia:

. —Honorable Senador: es que es la competencia de los
funcionarios la, atribuye. Ia. ley.

Honorable Senador Hugo Escobar Sierra: - ’

—De acuerdo, estamos averiguando un poco. més al}a
yo no estoy censurando la redaccién, tango la curiosidad de
saber- cudl es la autoridad cempetents, y 'voy a explicar
por qué me preocupa ese aspecto. Porque en un sitio- inno.-
minado, distantz, en una inspeccién de policia, etz., por alla
-en el swr del Cesar, del Magdalena, la Guajira, en los. Llanos,
en la Sierra-Nevada, se encuéntra una plantacion de esa,
grande, de marihuana, entonces ‘a mi me interesa sabel
cudl es la autandad que actia alli 1ap1damente como debe
actuar. | .
Honorable Senador Julio César Torrente: i

—Un inspector de poligia puede dar permiso erroneamernte.

Honorable Senador Hugo Escobar Sierra:
—Yo. quiero una respuegta que quede tranguilo..

Honorable Semador Libardo.Lozano Guerrero:

—}?uealmenta no he er\contra.do que haya autoridad alguna
que tenga la competencia de dar permiso para sembrar
marihuana. Pero presumo yo, gue las disposiciones que se
establecen adelante relacionadas con las autorizaciones al
Presidente de la Republiea para. crear los mecanismos de
preservacion, congervacion, prevencion, ete, de los delitos,
telacignados con la ley establecelan esas, cucupstancxas

Honmable Senador Hugo Escobar Sierra:-

—Yo acepto la respuestaz del Senador Loz:mo en el sen-
t’do de que como se otorgan unas facultades al Gobierno
para legislar sobre- la materia, ét presume o intuye que alli
se. dirfa exvresamente. Es respuesta del ponente. Desde lue-
go.ng seria extrafo o unos decretos. de facultades extra-
ordinarias gue alli se comntemple esa situacién. Pero. de tadas
maieras es una pregunta que no ha de molestar per ningtan-
aspectd. Lo ctro que mencionaba el Senador Sanchez Silva,
su preocupacion SO‘OIE conservacidnl de plantas, de la que
pueda extraerse marihuana, cecaina, marfina, heroina, étc,
él ponia el ejemplo. e 1a coca de dos, tres ﬁrbnsfos orna-
mentales, etc. Desde luego yo complendo ‘que la ley no se
Puede 1edacta_r en unos, términos en que quade abierta la
puertz para un -libre cultivo de estas. plantaciones y supo-

nemos. que ese también -ya es un criterio en que estamos de
acuerdo. todos. Pero. si- el hecho. ocurre es digno  de algtim
comentario también Lghlaba el Senador Sanchez de una
especie. de_dolo especifico. gue se pudiera sefdalar agui. O
como quiera, sin que yo. me splidarice con esos. dgs criterios
del ‘Senador Sinchez. Como honradamente. he visto que
las: okservaciones no son -muchas tomando. el proyecto. en
su. conjuato guiere que comrcretemos um peguito. el tema de
ey def*usmn para que no, nos vayamos: a distraer sochre cosas
oue de-pr onto. no. tienen. nada que. ver con el ‘articulo 19 Asi
que, sefior Mmlstlo le. agradeceria. cuanto, fuere. posible. al-
.gin comentario las observacmnes del Senador Sanchez Silva
sobre los puntos concrctos que €1 ha mencxonado

Sefor Ministro de Justicia: :

~_Es lo siguiente, honorable Senador: yo puedo contestar
a la -primera observacion, sobre la autoridad competente. |

~

escritas. Asi como cuando, dice la ley: el que sin pelmlso de |
autoridad competzrte- p:nt)e armas, entonces, 1o sabe porque
 usted..ha averiguzdo cudl es, la ley o el reglamento que le |
‘atribuye al Ministerio de ‘Defensa eso, Pues ahora hay una
. ley, la ley le. dtribuye al Ministerio de Salud,. Publica.la
prot=ccion detodos estos fendémenos y actividades que aten-
| tan eontra la salubridad de la’comupnidad y que reglamentan |
el use de dlogas todas estas cosas, es la aytoridad compe-

snb2. Pero aun puede no haberla, puede no existir autori-
‘ldad competentz y eso no -es dbice para que la ley lo diga.
'Es decir, st a un sujéto le encuentran un. cultive tiene gque

lesa marihuana bajo esa autorizacién y que esa aut:uldad
‘tiene competencia para dar ese permiso.

Honorable Senador Hernando Garavito, Mufioz.

—Con, su venia; en el Llano Qgurse; esto estan los culti-
’vos lo, he vista v es un tastimonio Para la Gomision, Su
| Sefioria, para dscirle que no esti intarviniendo el Ministe-
vio de Salud como nos. cuenta. L2 cuento. un caso practico,
lo puedo invitar a cualguiera de sus. agentes a.que vaya con- |
‘migd a San Juan de Arama, 0 vaya a Vista Hermnosa, y ve
quz los policias han arrancado. de motu proprio, los cultzvos
Y llevan y almaeenan en los propios salones de la alcaldia
o de los juzgados la marihuana.

. . Sefel Ministro, de Justicia:

—Debe ser que no t'enen permiso de autoridad: competen-
te para tener .ese cult’ :vo.

Elonorable Senador Fierna ndo Garavito Mufioz:

—Ng,. Su Senova, pero. la forma. de, arrancarla, menos
va a tenel permiso, de cultivarla.

Senor: 'Vnmstro de Justicia: K

—Y¥o le galﬂpt'zo a Su Sefioria, que si llega la policia
donde un sujet? que tiene permisp de autoridad competente
pal,a. tener.un cultvo. de esta clase, estd amparaco. por la ley.

Honorable Sznador Hernando Garavite Muhoz:

—Sefior Ministro: no hay. ninguna nerma en- este pals
que autorice a nadie pala el cultivo de marihuana. Es que
‘ng, exist2 la norma, ¢Su Séfioria nos podria moastrar alguna
‘en; la Comision, de quz-existe el perrmiso. de sembrar ma-
rihuana? -

Honorakle Senaglor Hugo’ Escobar Stem' .

—Tratmoes dz2 entendernos. El Ministro exnhca y yo e11-
tiendo que su exolicacion es correcta desde el punto, Qe vista
de la técnica legislativa, que el giro. no. es inadecuade, ni
es impropio, eso, desde el puntd de vista de la generalidad
de la ley. Cerrecto. Pero, yo. sigo con la preocupacion de
saber hasta donde fuera, posible 0 determinando esa-auto-
ridad, porque agrego; por ejemplo, si_hoy esa autoridad
competentz es un inspector de policia; yo no. estarie de
acperdg e que un inspector de. pohc1a pueda dar ese tipo
de permjsos.” -

Honpergble S°mad01 Jaime- Serrano Rueda:"

—Senor Senador: se pueke chyvisa ety dificuttad aue. pue-
de prolongaxse muclo, diciendo simplemente eliminando la

-

Ese es el giro habitual del legjslador para remitirse a las|
dispasiciones espeexales que 1eg]amentan determinada. fun- |
cion .0 atribucién de 'los funcionarios publicos. De las Ha- |
'madas normas .en blanco que se remiten a otras normas

\acreditars con resolucion de. autoridad que esta cultivando

»condicion “el: que cultive o, conserve, etc.”, sin mencionar el
permiso, y al final decir “no. habra lugar a proceso, ni a
pena en caso de que el cultivador exhiba permiso debida-
mente expedido, por- el Ministerio de Salud”. Hay otra cosa,
enor Ministro, que ha surgido. aqui'de las charlas. Hay una
cosa - verdade:; ament= dificit de erd=mder, sefosr Ministro,
porgue se refiere al euitivo o. conservacién de “una planta

Tal vez la palabra es “plantacion”.

Sefoer Ministro de. Justicia: -

—Quiero advertir que el uso de csto término. en smgular
es .delibzrado. El miemhro de la Comision, doctor Hernando
Reyes Echandia, exbuso su criterio alld en la.comision y
fue acogido por’'la comisién que deh2 .usarse el singular en
estas regulaciones. Fuz ysado deliberadamente en singular,
“planta”. Es que aqui estamos. olvidando, honorables Sena-
doyres, una cosa, respecto ds los ejemplos que se ponen. Es
neeesario, que haya dolo, hay que probar el dolo.

Honorable Senador Julio César Torrente: R

--Y2 creo que valdria la. bena, sefier Ministro, a'rxesralle
el propodsito. ilicita, porque si yo tengo uma mata, porque Ia
ouiero tener, como exhibicién come la han tumdo varios
jueces, cntonces eso ne. quiere decir que haya delito, porque
no hay dolo, no ‘hay propésito ilicito.

Honorable Senador Hugo Escobar Sierra:

—Honorable Senador. Lozano: .a mi me preocupa esa "ob=
servacion, ne tantd por los ejempios. que se han . dado, son
bastante 1nsulav es, sino porque yo. creo que hoy es un heyho
basbarite eonocido gue per la ignorancia o la ‘credulidad de
la gente, se esta llegando a la carencia de que, por ejemplo,
la marilmana dizque es un medicamento contra la artritis
¥ cosas de esas. Y0 conozco gents seria de la mayor califi-
cacion que se esta aplicando a esos tratamiento en Boogta
y fuera de Bogoti. convencidos de que realmente aquello
puede ser- una medxcmq favorable, aunque no lo sea.

Honorable Senador Alvaro Sanchez Silva: T

—Honorable Senador: en este proyecto. no se sanciona, el
uso de la marihuana o el de las drogas, no hay ninguna san-
cion peara el qus fuma marihuana.

Honorable Senador Hugo Escoban Sierra:

—Entonces, yo en.este punto expreso. esa preccupacian,
tampsoco para decir que hay gue autorizay; pero el Ministro
aclara que el singular es deliberado, pero el Ministro con-
vxene en qué habria que probar el dolo.

Sefior Ministro de Justicia:

—No. No. Esta implic.td. el dolo en la norma,

Honorable Senador Alvaro, Sancliez Silva:

—Sg presume que hay dolo por et solo, hecho de tener una
planta de caca.o, magihuana.

"Honorable Senador Hugo Escobar Sierra '

—En mi hacienda puede aparecer una planta de -inari-
huana, en mi hacienda que no la t2ngo-porque desafortu-
nadamenta soy- de los hombres sin ticrra, - puede aparecer
una planta, que yo ni he sem b1 ido, ni he cultivade, y que
ignorn. gue estd alli.

Serror Mm_lst_ro de Justicia: R .

—Ahif no se configura dolo. : ' o )

' Honorable Senador Alvaro Sanchez Silva: s A .
—¢Y como, se prueba que no la ha culti vado,? !
Senior Ministro, de. Justicia: ' .
--Y¥). creo, honorables Senadores, a mi me palece . Ppria

mero, el uso en smgular en cuanto a “planta”, repito, es-en

forma deliberada, que es necesario manteneﬂo porque pue-

'de ser una planta con el fin doloso de extraer de esa sola

planta la droga o. sustancia- que se esta tratairdo de sancio-

nar. Ahors, 1o que si podriamos estudiar -seria una dispo-

sicién que hiciera ’xphcable a este. delito de trafico criminal .

.de estupefacientas, una norma como la que exxcta en el- Cé-

digo, Penal, para otros delitos que 'xut;onza el juez, habidas

‘1as circuustancias de. aplical inclusive hasta el perdén ju-

'dicial, en el caso de qu= no- haya como, en el caso del ho-

smicidio per piedad 0 en fin esas otras normas que esta-.

blecen esa disposicion. Porque. el articulo. 91 del Cddige que
se remite al 8J. gautoriza que’ “en los easos’ que sefialen- en

-la. partz especial del Coédigo, el juez, previos los. traraites de. -

rprocedinniento, ete., y mediantz providencia motivade, po-

dra etorgar al responsable de un delitd el perdon judicial

.auz eonsistz en prescindir de aplicarle la sancion corres-

pcn.tLenP” Uno, de los casos. que desarrolla ests articulo, [

es el articulo 364, que si se ha cpusado el homicidio por

'pledad, con el fin de. acelerar una ruerte inminente, ete.,

0. graves padecimientcs, corpozzles,, podrd atsnuarse excep-'

cicnalinente la pena, cambiarse el presidio, por prision ¢

arresty y aun aplicarse el perdsn judicial. Es la, unica -ma-

.nera como se puede salvar esto, porque de lo. contrario, Su

.|-Sefigria, 105 levaria a particlLlauz:n en la.-ley 1los casos que

a cada uno de nosotrgs se nos puzdan ocurrir. Creo que
puede ser una conductz inocertz, eso que ustzd nos dice
que un individuo tenga en el patio de su casa uno o dos
.arboles _de coca pero también puede ser' una conducta deo-.
leosa. Dhtonces en, la apreciacion del juez al examinar las
circunstancias que se le p1esenten pusden licgar hasta esa
nermea. Pero gravxsm o seria entrar nosotros aqui a parti-
cularizar~ad infinitum los casos que se pucdan presentar,
‘¢euando son; dos plantas de cocama y- per- qué no tres?-
Honorable Senador Alvaro Sanchzz Silva: :
—=Seifior Ministro: cop, su venia wna interpelacion: yo en-
tiendo que tal como ests el aiticulo, consagra una presun-
‘cién gue pricticarnents no adaute plueba, en coiitrario, por-
éque yo tendria que probar, que ni hs sembrado, ni he cul-
tivado la planta, y los extremes negatives st no es a través
de pruebas, no. se puedlen probar. A mi me parece gue si
mal no le he entendido, a.usted, se parte de la base de que
hay un dolo genérico en el hecho de .cultivar o conservar -
una -planta de la cual se puedan ext:aer detarminades pro-
ductds. Entonces, qué inconveniente hay el decir “el que can
proposita. 111c1t0” A mi se me.hace muchio m&5 grave con-
sagray. el perdén judicisl para un caso de estas en que am
si queda al arb'trio de un juez, y ldgicamente puede venir
lp impunidad. Por ¢tro lade, hay esto. Para aplicar el per-
dén Judlcval tznemos que llegar a la sentencia. -Mientras
tanto la persona a quien se le va a aceptar la falu de dolo ‘
per haberle, encontrado un &rbsl de coca o marihuana no

va, a- poderse beneficiar de esa falta de dolo. sino cuande
guede ejecutoriada la sentancia, por lo menos de primera



~

) nterpretamon parecida’ a la de que a sablendas de la fal-
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instancia. Mientras tanto, y por razon de la pena, tiene que
sufrir la detencién preventlva a través de todo un Droceso.
De manera que va a tzner que sufrir una sancién- pre-
véntiva si, pero, que.no por eso deja de ser sancién hasta
el punto de que se le imputa como parte del pago de la
pena al hacer las cuentas definitivas, esperando que re-
sulte el proceso. Yo no veo inconveniente ninguno en- fijar
el dolo genérico que usted ‘dice que se supone, que hay que
suponerlo. “El que con proposito ilicito”; Entonces es obvio
que si yo tengo cien matas de coca; pues tengo un propé-
sito ilicito, o cincuenta de marihuana, tengo un propdsito
ilicito, no hay ningun inconveniente en aceptar esa cues-
tién, me parece a mi, si se requiere un dolo. .
Horlorable Senador Libardo Lozano Guerrero
—Realmente hay una presungion de dolo. Es decir, hasta

donde van los alcances de la ciencia en este momento ,esos:
cultivos son para producir esas drogas. De tal -rhanera-que

quien los tenga incurre en la "presunciéon del dolo de que
esta cultivando o conservando unas plantas para esos fines.

Lo contrario seria declarar la impunidad absoluta. No
estariamos haciendo nada si nosotros dejamos una tronera
.para que se diga que a espaldas - mias, estin cultivando en
mi finca.

Sefior Ministro de Justicia: .

—Pero si es que las infracciones penales no pueden ser
sino o dolesas o culposas. Tienen que probarse todas. -
- Honorable Senador Alvaro Sanchez Silva: -

—Pero se presume el dolo en determinadas situaciones,

Sefior Ministro de Justicia: °

—El dolo genérico estd establecido en la ley penal por
ser.ley penal. No puede haber mﬁaccxon a la ley sino dolosa
0 culposa.

‘Honbrable Senador Hernando Garavito Mufoz:

—Senador Sanchez, se me ocurre- que usted  propone una

sedad. ¢Parecida?
Honorable Senador Alvaro Sanchez Silva:

-—E] del uso del documento falsificado. Yo uso un docu-
mento falsificado, pero no es punible mi acto si no lo uso
a sabiendas de que es falsificado.

Sefior Ministro de Justicia:

—Ahi, porque la ley exige el elemento “a sablendas
plesamente el legislador exige “el a sabiendas”.

-Honorable eSnador. Alvaro Sgnchez Silva:

—Estamos haciendo una ley, sefior Ministro, y yo estoy
pidiendo que se ponga el elemento dolo en:la ley que esta-
mos haciendo. Lo del perdén judicial, bastaria con ‘acudir
al error invencible, a la ignorancia, esa de que se habla e
el .Codigo. Penal, pero mientras tanto un individuo, el oblspo
de alla tiene que pagar su sancion.

Honorable Senador Libardo Lozano Guerrero: )

—No puede ignorar, honorable Senador, el elemento. in-
tencional, es que alli hay un elemento mtencwnal El que
cultive o conserve. Hay una relacion de causa a efecto. Yo
estoy cultivando como, quien dice’ a sabiendas, estoy con-
servando, a sabiendas. Cuando ni cultivo, ni conservo, es
decir,

Ex-

* yo no estoy incurriendo en infraccion.

Honorable Senador Alvaro Sanchez Silva:.- -

—Pero le toca demostrarlo a usted a través de un proceso
y ‘mientras tanto sufrir la detencwn preventiva, en primer
lugar. En segundo lugar, el caso del obispo, del doctor Ga-
'av1to tiene sus tres plantas. de marihuana por.curiosidad
y no se puede presumir que €1 fuma marihuana. Lo curioso
del proyecto es que no sanciona el uso de la marihuana.

Honorable Senador.Julio César Torrente:

. —Yo creo, honorables Senadores, que nos hemos enreda-
do en una cuestlon de poca monta, es decir, el dolo genérico
es un elemento eseihcial en todo dehto El ejemplo que se
ha presentado aqui no tiene cabida porque si dentro de mi

-finca encuentran marihuana, para que un investigador pue-

da dictarme auto de detencién y someterme a un proceso,
tiene que probarme o tiene que haber alguna prueba de que
yo cultivé o conservé, y eso impone actos especiales. El
cultivo, .como 1o estdn haciendo en los Llanos, como tengo
referencias, para pagar-las deudas a la Caja Agraria, por-
que hoy dia el cultivo de mayor: rendimiento, impone una
cierta técnica, es decir, se esta produciendo hasta abongda,
impone .la preparacion -de la tierra porque una hectarea
de marihuana da.mucho mas’ que cualquier otro cultivo y
con eso se estan pagando las deudas a la Caja Agraria, pero
repito, seria coritraproducente crear un dolo especifico, por-
que_en ese caso si a cada .ciudadano tenemos que probarle
que €l tenia ese conocimiento y el propdsita- ilicito y que
era para fumarsela o para venderla ese e]emento subJetlvo
si es muy dificil de probar.

Por lo avanzado de la hora, 7 y 30 p.m,, la Presidencia
levanté la sesién y-convocé para el dia jueves 1° de marzo
a partir de las 10 y 30 a.m. . .

El Presidente, -

" Francisco Eladio Ramirez.
El Secretario, L
Eduarde Lopez Viila.

PONENECIAS E INFORMES
PQNENCIA PARA ’SEGUNDO DEB_ATE )
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al proyecto de ley nimere 10 de 1974, “por la cual_sé re-

glamenta el inciso 3° del articulo 198 de la: Constitucion:

Nacional, sobre Asociaciones. de Municipios”,

Sefior Presidente del honorable Senado:

En cumplimiento del encargo que me fue dado por_el se-
fior Presidente de la honorable Comisién Primera, tengo el
agrado de rendir .ponencia para segundo debate sobre el

' proyecto de ley de la referencia.

Mediante. esta’ iniciativa .se pretende - desalrollal el inciso
3" del articulo 198 de la Constitucion -Nacionzl, que prevé
la formacion de Asociaciones Municipales para-la prestacion
de servicios publicos a cargo de esas entidades territoriales,
conforme al siguiente tenor: “La ley establecera las condi-

cuando es ajeno’ a mi actividad sicofisica ese’ acto,

ciones y las normas bajo las: cuales los municipios pueden
asociarse entre si para la prestacion de los servicios publi-
ccs. Las Asambleas,” a iniciativa del Gobernador, podran
hacer obligatoria tal asociacién, conforme a la ley citada,
cuando la mas eficiente y econdmica. prestacién de los ser-
vicios asi lo. requieran”.

Cuando se habia iniciado ya- -e] tramite legistativo del pro-
yecto de ley humero 10 de 1974, presentado por el Senador
Carlos Restrepo Arbelaez, el sefior Ministro de Gobierno,
doctor Cornelio Reyes, propuso 4l Seilado e] proyecto de ley
numero 52 de 1974 sobre la misma materia y cuyo articula-
do es igual al anterior, con algunas pocas diferencias de re-
daccion. Por lo tanto. la Comision Primera decidié tramitar

{ estos dos'proyectos como uno solo, bajo la misma cuerda,

‘sometiéndolos al ghego de modificaciones.presentado- por el
suscrito, junto con la pcnencia para primer debate.

Desde la legistatura anterior el Congreso ha venido estu-
diando varias iniciativas tendientes a reglamentar este asun-
to de las Asociaciones Municipales, unas de origen parla-
mentario y otras de origen gubernamental. Este proyecto,
sometido ahora a la ilustrada consideracion del honorable
Senado, recoge y unifica aquellas iniciativas anteriores.

La necesicdtad de reunir. esfuerzos para facilitar el logro de
cbjetivos cuya realizacién individual seria dificil por. su
complejidad y alto costs, es la ‘circunstancia que .inspira y

‘da vida al fenomeno administrativc a que se refiere el pre-.

sente proyecto de ley, cuya finalidad es facilitar la asocia-
cion de municipios que por la pobreza de sus fiscos no
pcdrian financiar por si solos la 01eac1on de servicios esen-
ciales para la comunidad.

El inciso numero 3 del articulo 198 de la Carta contempla
dos tipos de’Asociacién. La voluntaria que se deja a la libre
y espontanea .determinacion de los Municipios, y la obliga-
toria, por disposicion de las Asamblea D'epartamentales a
iniciativa del Gobernador.

En ambos casgs, conforme.a la norma constltucwnal la
Asociaciéon debera cenirse al ordenamiento legal en cuanto
a sus aspectos generales, pem deJando al estatuto de cada
entidad los aspectos particulares segun sus modahdades res-
pectivas. i .

Se ha 'sostenido que existiendo los articulos ’7 y 44 de la
actual codificacién constitucional, sobra la’ . disposicién que
se trata de desarrollar en este proyecto de ley. Sin embargo,
ante Ia realidad de esta norma, expedida con un caracter
especial para institucionalizar las asociaéiones de municipios,
no hay duda de que lo 1nas prudente y aconsejable es dictar
.€l reglaments que el altdido texto constitucional preveé, para
que sirva como estatuto legal basico de tales entidades.

En consecuencia, me permito proponer:

‘Dese segundo debate al proyecto de ley nimero 10 de 1974,
“por la cual se reglamenta el inciso 3° del artlculo 198 de
la Constitucion Nac10nal schre Asociaciones Mun1c1pa1es” ’

Senor Presidente, vuestra comlslon
Miguel Escobar 'V[eudez.

Bouota D. E, octubre 18 de 1974,

PROYEC’]?O DE LEY NUMEilO 10 DE 1974

“por la cual se reglamenta el inciso 3° del articule 198 de Ia
Constitucién Nacional, sobre Asociaciones de Municipios”.
. (Modlflcado)

El Congreso de Colo;mbia

B DECRETA:

Articulo 1° Dos o mas municipios, aunque pertenezcan a
distintas‘ entidades territoriales, pueden asociarse para or-
ganizar conjuntamente la prestacién de servicios publicos,
procurando el desarrollo integral de la 1eg10n comprendida
en sus términos territoriales.

Articulo 29 Las asociaciones ‘de’ municipios pueden limitar
su objeto a un determinado servicio u obra‘de interés ‘co-
mun, o extenderlo a varios servicios municipales. También
pueden pactarse para planear, financiar y ejecutar las obras
para la prestaciéon de tales servicios; para prestar o admi-
nistrar los servicios mismos, o comprender solamente cual-
quiera de tales actividades,

Articulo 3° Las asociaciones de municipios son entidades
administrativas de derecho publico, con personeria juridica
y patrimonio propio.e 1ndependlente del de los municipios
que las constituyen;
gozaran, para el desarrcllo de su .objeto,- de los mismos de-
rechos, privilegios, exenciones y prerrogativas acordados por
la ley a los municipios. Los 'actos de las asociaciones de
municipios son revisables y anulables por la jurisdiccion
contencioso-administrativa. ’ -

Articulo 4? Caca municipio podra fmmar a la vez, -parte
de varias asociaciones que atiendan distintos obJetlvos En
cambio,<los municipios asociados no podran prestar, _separa-
damente, los servicios que asuma la a$ociacion.

Artlculq 5% Ningun distrito municipal pierde ni corapromete
su autonomia fiscal, politica o administrativa por afiliarse
o pertenecer a una asaciacion de municipios; sin embargo,
todo municipio asociado estara obligado a cumplir los esta-

‘1 tutos y reglamentos de la entidad y - acatar las decisiones

que adopten sus d11ect1vas para el cabal cumphmlento de
sus fines. .

Articulo 6° La asociacién voluntaria de muhicipios se con-
certara mediante acuerdos expedidos por los respectivos Con-
cejos Municipales, en los cuales-se aprobaran los estatutos
de la entidad. Al convenir una asociacién, los municipios
interesados determinaran su organizacion, l'a. forma de ad-
ministracién de sus bienes y servicios, y la representacién
de. los mumclplos asociados &n los 6rganos de admlmstla-
cién, con sujecién a las normas” de la presente ley. = _

Altlculo 79 La constitucién de una asociaciéon de munici-
pios, 0 su vinculacién a. una ya existente, podria hacerse
obligatoria por disposicién de las Asambleas Departamenta~
les, a iniciativa del Gobernador respectivo, cuando 1a mas
eficiente. y econémica prestacion:de los servieios puiblicos
asi 1o requiera. Las Asambleas, en el mismo acto que ordene
la asociacién, determinaran la forma de administrar los
bienes y servicios que se le adscriban, la representacion de.

los municipios. asociados en sus érganos de. administracion

se rigen por sus propios estatutos y|

y las'medidas tendientesa hacer efectiva la orden de asocia< -
cién pudiendo, para tal efecto, aplicar 'a, favor de la entidad
los auxilios o aportes con que el departamento contribuya a
financiar las. obras y servicios publicos que constltuyan su

| ahjeto.

Articlilo "8° Para cumpln su obJeto las: asocidciones de

-municipios estaran facultadas:

a) Para elaborar planes, programas y estudios técnicos ~

de los servicios publicos de interés intermunicipal y de las
chras necesarias para desauollarlos, en coordinacién con
los Concejos de los municipios;

b) Para decidir cudles de los servicios u obras 1ea]1zados

| deben’ ser retribuidos por medio de tasas o cuotas de reem-

kolso por los beneficiarios directos, y- para liquidar la cuan-
tia y establecer la forma de page ‘de los tributos corre;pon-
dientes;

c) Pala promover obras de fomento mumc;pal que benefl—
cien a los municipios asociados, de preferencia aquellas gue
por su naturaleza y extensién respondan a las necesidades
colectivas y que puedan ‘realizarse o explotarse’ en forma
conjunta para el mejor aprovechamiento de los recursos;

d) Para organizar la. prestacién de servicios puhhcos de
los municipios asoc1ados mteorandolos, 0. para crear los or-
ganismos y realizar las obras necesarias para su adecuado
funcionamiento o para asumir la- prestacion de nuevos ser-
vicios;

-e) Para orientar la tecnificacion de las adm1mstrac1ones
municipales y prestarles asesoria técnica, admmlstratlva y
juridica. a los municipios que se la soliciten;’

f) Para ecoordinar, mediarite planos 1e0uladores el des—
arrollo urbano de los municipios asociados;

g) Para hacer los estudios de costos y tal'lfas de los ser-
vicios que presten: y obtener su aprobacién, cuando ésta
se requiera;

h) Para realizar los programas y eJecutar las obras de
interés comun que convengan a la preservacion Vv sanidad del
medio ambiente, asi como a la defensa ¥y conservacion de
Ios recursos natulales de la region, con sujecion a las leyes y
ordenanzas que rijan esta mamteria;

i) Para elaborar y adoptar su plesupueeto ¥y para ejecutar
u ordenar. la ejecucién de las obras proyectadas, controlan-
do su correcta. realizacién, y _

j) Para celebrar contratos y negociar los empréstitos ne~
cesarios para el -cumplimiento ‘adecuado de sus fines. i

- Articulo 99 Las obras cuyos planes y broyectos adopte una
asociacién de ‘municipios se tendran, pala todos los efectos
legales, como-de utilidad publica y de beneficio comiin; por
ende, seran susceptible de la contribucién de valorlzacmn
y del procedimiento de apropiacion, confmme a los _brecep-
tos legales correspondientes.

Las asociaciones de municipios tendran derecho a'la asis-
tencia técnica y econémica de la Nacion, de los departamen-
tos y de las entidades descentralizadas.

Articulo 10. Cada asociacion de municipios debera coordi-
nar sus programas—con los planes generales del pais, espe-
cialmente con los organismos Nacional v Departamental de
Planeacion, -para evitar duplicidad de labores y obtener el
maximo beneficio de los recursos naturales de la regién.

Articulo 11. Delegase en las asociaciones de municipios que °

se creen 0 funcionen conforme ‘a esta ley la.facultad de,
reglamentar, distribuir, conceder, suspender o legalizar, en
nembre de la Nacién, el uso y explotacién de las aguas de

l-uso publico en los telrenos de su jurisdiccién, para fines-

domésticos, industriales o de abastecimiento publico, suje-
tdndose, para ello, a las diSposiciones nacionales vigentes
sobre "]la materia.

Articulo 12, Los estatutos de cada asoc1acmn de mumclplos
deueran precisar, cuando menos:

a) Que municipios la forman; el nombre, domicilio y di- .

reccion de la asociacion;

) Qué -servicios pubhcos constituyen su objeto;

¢). Los aportes de los municipios asoc1ad0s y los demadas
bienes que forman su patrimonio;

d) Por cuanto tiempo se pacta la asociacion; -

e) Competencia de sus érganos de administracién y la
representacion que tendran en ellos los asociados; '

f) Procedimiento para reformar los estatutos; modo de
resolver las diferencias que ocurran entre log asoc1ados y

lo relativo a la disolucién y liquidaciéon de la asomacwn y

'g) Reégimen interno de administracion.

Articulo 13. Cada asociacion de municipios tendra los si-
gu1entes organos de administracion:

Asamblea General de Socios;

Junta Administradora, eleglda por aquélla, y

Director Ejecutivo, nombrado por la Junta, que serd el
representante legal de la asociacion.

Articulo 14. El ejercicio de la funcién de miembro de
Junta Directiva de una asociacién de municipios, por parte
de qmen sea, a la vez, Concejal Municipal, sera gratuito,
pero quienes, en tal caso, residan en lugar distinto al doml-
cilio de la asociacién, tendran derecho a v1atlcos durante
los dias en que haya de reunirse ia Junta.

- Articulo 15. Las disposiciones sobre organizacién y funcio-
namiento de los Concejos Municipales y las referentes a los-
concejales les,seran aplicables, en 1o pertinente, a las Jun-
tas-Directivas de las Asoc1ac10nes de Municipios, y sus in-
tegrantes.

Articulo 16..Cada asociacién de. municipios, cifiéndose a
gu propia organizacién estatutaria, podra administrar y dis-
poner de su patrimonio, mteglado por.; =
" a) Los bienes, auxilios, réntas, participaciones, 'Sltuados
fiscales ‘o contrlbucmnes que le cedan o aporten, total o
parcialmente, 1a -Nacion, los departamentos, los municipios
v los establecimientos publicos descentralizados; -

b) Las donaciones, legados ¢ suministios glatultos de
cualquier indole que le hagan instituciones privadas o per=

‘sonas particulares;

¢) El producido de las tarifas de sus servicios, de las so-
bretasas que le autorice la ley, y de los grava.menes 0 con-
tribuciones que cobre por valorizacion, y

d)- Los demas bienes que adquler como persona Juudlc’a.
y el producto de los ingresos o aprovechamienbos que obten-’
ga por cualquier-otro concepto.

Articulo 17. Los bienes y, en general; los recursos de las -

asociaciones de municipios s6lo podran destinarse a la:crea-
cion, mejora y sostenimiento.de- sus servicios, o-a obras de

-

e
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interés colectivo. La responsabilidad de los municipios que

-se asocien estara. llmltada -a sus respectlvos aportes patri-
.moniales.

" Articulo 18. Facultase a las Asambleas Departamentales y
a, los Concejos Municipales para que cedan, en todo o en
parte, bienes o rentas propios en favor de las asociaciones
de municipios que operen dentro de su jurisdiccién.

Articulo 19.-El gontrol fiscal de las asociaciones. formadas

< por municipios de un mismo departamento corlespondela a

Ja Contraloria dep‘artamental a menos que la asociacién
organice su propia ccntraloria. Si los municipios pertenecen
a varios-fiepartamentos, la asamblea general de la asociacion
establecera su propio sistema de control fiscal.

Articulo 20. Las ascciaciones de municipios que ya éxisten

-quedan sometidas al régimen establecido en la. presente ley,

en cuants se ajusten-a los fines previstos en el inciso 3° del
articulo 198 de la Constitucién Na~1onal

Articulo 21. Esta Ley reTlra desde su promulvamon

Aprobado en pnme1 debate por la. Cemision Prlmera del
Senado en su sesién del dia 15 -de octubre de 1974. Acta

" namers 10. -

El Presidente,
Rafael Caycedo Espinesa

El Vicepresidente,’
Felio Andrade Manriqué

El Secretario,

Eduardo L(’;pez -Villa.

PONENCIA PARA PRIMER DEEQTE

al proyecto de ley ritimero 30 de 1974 “por la cual se declara
¢omo empresa util, digna de estimulo y apoye, una fibrica.

de ccmento de Silvia o Piendamé, Departamento ‘del Cauea,

"y se dictan-otras dispesiciones”.

Senor' .

Presidente de la. Comlslon Octava
Constitucional del Senado,
honoralles Senadores.

Ciudad.

La Comisién de la- Mesa tuvo a bien-nombrarme ponente
del proyecto de ley en referencia, presentado a la considera-
¢ion ‘del honorable Senado. por el Senador Mario S. Vivas y
‘por el sefor - Mlnlstro de Educacion, doctor 'Juan Jacobo
Muiioz.

He leido- con detemmxenfo no sdlo el proyecto sino los
documentos que se acompanan para motivarlo. Entre los es-
tudios se encuentran: -

a) El del Instituto Nacional de- Investigaciones Geo]c’)gico—
Mineras “Ingeominas”, Direccion Regional de Popayan, en
el cual se hace un estudio sobre la calidad, volumen y demas
caracteristicas de las calizas de Pitayd, y. se calcula para
una explotacién de cielo ‘abierto, un.millén ochocientos mil
toneladas (P. 13, 19), y como reservas posibles para mineria
subterranea, cerca. de cien millones de toneladas de caliza
(Pag. 14-30). Entre las recomendaciones para futuros -pro-
yectos figura. una planta de beneficio en donde ‘“como pro-
ductos primarios podrian proyectarse: 1 = La molienda de
caliza; 2 = La fabricacion de cal quemada; 3 = La fabrica-
cion de cemento portland y 4 = Con la adicion de cenizas vol-
canicas, la fabricacion de cementos puzolanicos”.

Naturalmente todos estos datos deben ser motivo de un
estudio de mayor intensidad como lo sugiere el proyecto.

b) El estudio proveniente del Ministerio de Minas y Petro-
leos, Servicio Geologico Nacional, en-el cual al estudiar las
calizas de Pitayo se dice: “del analisis efectuado sobre esta
caliza por el Laboratorio Quimico Nacional arrojan procen-
tajes que van de 92.53% a 99.43% de carbonato de calcio, lo
que garantiza un yacimiento de calidad utilizable para mu-

chos uscs industriales”.

La extension total no ha sido establecida aun, pero la men-
sura realizada por el gedlogo’Sarmiento Alarcon permite es-
tablecer que hay alli una reserva total de 38.000.000 de tone-
ladas, y que la reserva real explotable a bajo costo llega a
12.5000.000 toneladas, (pags. 13 y 57), y expresando en torno
a la calidad Qe las calizas lo siguiente:

“Que, ademas de su excelente pureza y de su grande exten-
sion, tiene la gran ventaja de su magnifica exposicion: eroda-
do por la quebrada Calera, él expone. un extenso frente-de

‘trabajo a .lo largo del cual puede realizarse una inmensa
Jnineria a ta]o abierto”, Finalmente en las conclusiones de
“hasta ahora el yaci-!

este importante informe se expresa:
miento mas atrayente es el de Pitay6 con reservas probadas

de 12.5000.000 toneladas (pags. 16 y 60). Este informe del;
gedlogo Manjarrés estd acompanado de los mapas que se tu- |

vieron en cuenta para estudlar la zona.
"Los estudios geoldgicos, mapas y croquxs que se acom-

pafan pueden tomarse como base para. la declaracion de

Empresa Util, que merece el apoyo del Estado, en lo que
hace referencia a la construccién: de la Fabrica de Cemento
en Piendamé o Silvia, en el Departaménto del Cauca.

Sin duda alguna, el proyecto contiene articulos muy ajus-
tados al -orden juridico, pues comienza por declarar como
empresa Util, digna de estimulo y apoyo, por parte de la
Nacion, la construcciéon de una fabrica de cemento en Pien-
damd o en Silvia; déclara, de utilidad ptblica e interés social,
tanto la 1mina de .cal existente en Pitayd y los yacimientos
carboniferos en los corregimientos de Timha, San Francisco y
Sudrez, en el Municipio de Buenos Aires, Departamento del
Cauca, y ordena que el Gobierno Nacicnal, por medio de
organismos estatales nacionales o extranjeros, lleve a cabo
los estudios de factibilidad, y realizacidn de esa fabrica; se
| establece que la explotacién, montaje' y functonamiento de la
fabrica Se realicen por medio de una sociedad, en la cual
sean accionistas el Instituto de Fomento Industrial, el De-

‘| partamento- del Cauca, los-Municipios de Silvia, Piendamé y

Buengs Aires —donde estda ubicada la materia prima— y los

demas municipios que deseen suscribir acciones; se abre, asi'

mismo, el campo para que puedan ser accionistas personas
juridicas y también naturales

La financiacién de la empresa, aunque haya ley preemsten-
te, quedaria al azar de las apropiaciones presugpuestales nacio-
nales y departamentales, y por ello se facuita al gobierno para

que pueda hacer los empréstitos internos y externos necesa--

rios, cuyos dineros seran entregados al Instituto de Fomento
Industrial, para que haga el respectivo aporte; y en relacion
con- el Departamento del Cauca, se faculta al Gobierno Na-
cional para que la Nacién pueda garantizar los empréstitos
internos y externos qie obtenga- ese Departamento con el fin
de suscribir acciones en la saciedad.

Ha sido tradicional en el Occidente y Sur de-Colombia la
existencia de esas calizas de Pitays, de gran saturacién y
volumen, como que ocupan varios kildmetros, que van desde
la poblacién de Pitayé hasta muy cerca de Jambald, como
también es conocido que en las orillas del Ferroearril 'del Pa-
cifico, en.el trayecto de ‘Tintba a Popayan, hay distintas mi-

nas de carboén, de gran calidad, que han servido a través de -

los tiempos para combustible de las maguinas del Ferrocarril
del Pacifico y para proveer los mércados de Cali y Popayan:
Es un hecho, también, que la interconexién .de las grandes
centrales.hidroeléctricas realizadas ultimamente, la cual com-
prende-los Departamentos de Occidente y Sur de Colombia,
dio al Cauca un potencial de fluido eléctrico, de que carecia
hace dos afios. Los grandes transmisores. pasan por Piendama,
donde posiblemente,-se puéde localizar la planta de cemento,

- y si fifere en Silvia, solo dista de Piendamé 28 kilémetros, y

‘hasta alla, como' también hasta Pitayé, Ilegan denvacmnes de
esa fuerza motriz. -

"Bien dicen los autores del ‘proyecto que “no en todas par-
tes existen, como en el Cauca, factores de produccion del

cemento como son la cal, el carbon, el fluido eléctrico,-el"

agua, la mano de obra las vias de comunicacién como acon-
tece particularmente en 1ds Municipios de Silvia y Piendamé,
ya que estas poblaciones son las que se sefialan como posibles
sedes de la fabrica a que el proyecto se refiere por las ven-
tajas anotadas en la exposicién de motivos. .

De .sobra’ es sabido que en Colonibia hay un déficit cre-
ciente de cemento. Especialmente en el Sur del pais, pues la

-fabrica “Cementos del Valle”, existente en Cali, alcanza ape-

nas. para el Valle del Cauca, y s6lo-se destinan modestos so-
brantes para los Departamentos de Cauca y Narifio, en donde,
por falta de este articulo esencial, se ha retardado en parte
su desarrollo y progreso.

Por estas someras consideraciones, se hace no sélo proce- |.

dente--sino necesario que prospere este proyecto hasta ‘con-
vertirse en ley de la Republica, pues su ejecucion o cumpli-
miento abriria grandes perspectivas econémicas al Cauca y
seria también de gran beneficio para Narifio, Departamento
éste que’ poi* ahora no tiene proyecto de una planta de cemen-
to propia, y también la explotacién de esta fabrica seria
fuente generadora. de divisas con la vecina Republica del

buena parte ‘de la fabrica de cemertos de _Cali, cemento que
se paga a precio de contrabando.

He querido, en gracia de prev151én adicionar el proyecto
con un articulo nuevo, relativo a una posible financiacion
directa por parte de la Nacion, mediante la inclusién en el
Presupuesto Nacional del proximo aiio, o de los siguientes, de
algunds partidas presupuestales para ese fin, lo cual no se
opone 2 las facultades otorgadas al gobiérno, a que se refleren
los ultimos articulos del proyecto.

En meérito de las razones anteriores, me permito propone-
rgs: Con la adicion del articulo nuevo, que presento. por | :

separado y que someto a vuestra.consideracion, dese primeri|

debate al proyecta de ley numero 30 de 1874, “por la cual se
declata ‘como empresa util, digna de estimulo y -apoyo, una
fabrica de cemento en Silvia o Piendam¢o, Departamento del
Cauca, y se dictan otras dlsposwlones’{ - -

Vuestra comfsién, R
Dominge Sarasty Montenegro

Senador.

"~ PONENCIA PARA SEGUNDO DEBATE
Sefor ’ '

.| Presidente del honorable Senado, -

honorables Senadores.
Ciudad. - ~

Cumplo con el deber de rendir ponencia para segundo
debate, del proyecto presentado por el honorable Senadoxr
Mario S. Vivas y por el sefior Ministro de Educacién, doctor
Juan Jacobo Muifioz, el 5 de agosto de 1974. El mencionado
proyecto fue objeto de estudio y consideracion en la sesién
del 9 de los corrientes, proyecto que, después de un cuidacoso
examen hecho por los miembros de la Comisién, fue aceptado
por unanimidad. . N

Ademas de las razones expuestas -—por los autores— en la-
exposicion de motjvos, y del anzlisis del proyecto,: gue. poste-
riormente: hizo el honoxable Senador Mario S. Vivas, ante
los miembros de la ‘Comisién Octava, se tuvieron.en consi-
deracién, entre otros, los siguientes documentos:

a) El de] Instituto Wacional de Investigaciones Gegldgico-
Mineras “Ingeominas”,- Direccion Regional de Popayan, en
el cual se hace un estudio sobre la calidad, volunien y de-

mas caracteristicas de las calizas de Pitayc‘), y se calculé

para una explotaciéon de cielo abierto, un millén ochocientas
mil toneladas (pags. 13-19), y como reservas posibles para
mineria subterranea; cerca de cien millones de toreladas
(100.000.000) de caliza (pags. 14-30). Entre las_recomenda-
ciones para futures proyectos figura una planta de beneficio
en donde’ “como productos primarios podrian proyectarse:
1. La molienda d€ caliza; 2. La fahricaciéon de cal guemada;

i 3. La fabricacion de cemento portland, y 4. Con -la adicion

de cenizas volcanlcas la fabricacién de cementos puzola-
nicos”

Naturalmente todos estos datos deben ser motivo de un
estudio de mayor inténsidad como lo sugiere el proyecto.’

b) El estudio proveniente del AMinisterio de Minas y Petro-
leos, Servicio Geologico Nacional, en el cual al estudiar las
calizas de Pitayd, dice: “Del andlisis efectuado sobre esta ca-
liza por el Laboratorio Quimico Nacional, arrojan porceniajes
que van de 92.53% & 99.43% de carbonato de calcic, lo que
garantiza un yacimiento de calidad.utilizable para muchos
usos industriales”.

También me permito acompafar el informe numso 711
del gedlogo Alberto Sarmiento Alarcon, del Servicio Geoldgico
Nacional del Ministerio de*Minas y Petroleos, de fecha 10 de
mayo de 1950, rendido a ese Ministerio, en el cual se hace
un estudio-de la situacion geografica de la region, de su clima,
y de su vegetacion, de la cultura e industria, de los trabajos
e instalaciones existentes, de los trabajos realizados por la
Comision de geologos, presidida por €], de la geologia de la
region, de la fisiografia de la misma, de la estructura re-
gional, del calculo de reservas y.otros datos importantes que,
sin duda alguna, son muy dicientes acerca de las calidades,
densidad y volumen de las calizas a que se 1ef1e1e el pro-
yecto.

Ha sido tradicional en el Occidente y Sur de Colombla la
existencia de esas calizas de Pitayo, de gran saturaciéon y vo- -
lumen, como que ocupan varios” kilometros, que van desde’la
poblacién de Pitayé hasta muy -cerca de Jambald, como,
también, es conocido que en las orillas del Ferrocarril del
Pacifico, en el trayecto de Timba a Popayan, hay distintas
minas de carboén, de gran calidad, que han servido a través
de los tiempos para combustibles de las maquinas del ferroca-
rril del Pacifico y para proveer los mercados de Cali y Po-
payan. Es un hecho, también, gue la interconexion de las
grandes centrales hldloelectrlcas realizada ultimamente, que

comprende los Departamentos del Occidente y Sur de Colom- " -

bia dio al' Cauca un potencial de {luido eléctrico, de que
carecia hace dos afos. Los 'grandes transmisores pasan “por
Piendamé, donde- posiblemente, se puede localizar-la planta
de cemento, y si fuere en -Silvia, s6lo-dista de Pieridamé 28
kilémetros, y hasta alla, como también hasta Pltayo, llegan
‘derivaciones de esa fuerza motriz.

Bien, dicen los autores del proyecto que “no en todas par-
tes existen, como en el Cauca, factores de produccién del ce--
mento, como son: la cal, el carbdn, €l fluido eléctrico, el agua,
la mano de obra, las vias de comunicacién, como acontece
particularmente en los Municipios de Silvia y Piendamo, ya
que estas poblaciones son las que se sefialan conto posibles
sedes de las fabricas a tue el proyecto se refiere por las

-ventzjas anctadas en la exposicion de motivos”.
Ecuador, ya que el Norte de esta Nacidn se abastece enf|.

De sobra es sabido que en Colombia hay un déficit erecien-
te de cemento, especialmente en el sur del pais, pues la
fabrica “Cementos del Valle”, existente en Cali, alcanza’
apenas- para el Valle del Cauca, y~solo se destinan modestos
sobrantes para los Departamentos de Cauca y Narifio, en
donde por falta de ese articulo esencial se ha retardado en’
parte su desarrollo y progreso.

Estas breves consideraciones hacen pensar gue, no £6lo es .
procedente sino también necesario gue prospere el proyecto,

‘hasta convertirse en ley de la Republica, ya que su eiecu-

¢ién y cumplimiento abrirdn grandes perspectivas econémicas
al Departamento del Cauca y también al Departamento de
Narifo.

En meuto de las razones anterlores me peumto pvopo-
neros:

Dese segundo debate al ployecto de ley numero 30 de
1974, “por la cual se declara como empresa util, digna de
estimulo y apoyo, una fabrica de cemento en Silvia g Pien-
dam6, Departamento del Cauca, y se dictan otras dispo-
siciones”. -

’ Honorab]es Senadores, :
LT Dommgo Sarasty M«mtenegw
. Senador



ORDEN DEL DIA PARA HOY MIERCOLES 23 DE
" OCTUBRE DE 1972 A LAS CUATRO DE LA TARDE

- I

Llamada a iista de los honorables Representantes.

II

Considers'pciém'del Acta de la 'sesién anterior.

oI
Negacios sustanciados por l.a Presidencia.

o W S
Proyectos de ley para segundo debate.

Contmuamon de ]a discusion .‘del articulado del sxgu1ente
‘proyzcto de ley:

Proyecto de ley numero 143 (Cimara) —Senado— 28 de
1973 “por la cual se aprueba el Concordato y el Protocolo
final entre la.Republica de Cclombia y la, Santa Sede, sus-
crito en Baogota, el 12, de julio. de 1973”. Ponentes para se-
‘gundo debate los honorables Repr sentantes Fabio Lozano
Simonelli, Eugemo ‘Sanshez Cairdenas y Gustavo Duque Ra-
mirez. Autor del proyecto el sefior Ministro de Relaciones
Exteriores doctor Alfredo Vazquea. Caluzosa En uso de la
palabraelhonorable Repr esentante (}ustavo Duque Ramirez.

Proyecto de. ley numero. 10. (Camara) de 1974, “por el
cual se dispone el traslade de depodsitos judiciavles, multas
¥ cauciones al Fondo Rotatorio del Ministerio de Justicia
v se dictan -otras disposiciones®. Ponente para segundo de~

:

bate el honerabie Representante Eduardo Fonseca “Galan.

Autor del proyecto el senior Ministro.de Justicia doctor Jai-

me. Castro Castro. i .

Proyecto- de. ley numero’ 25 (Ca,mala) de. 1974 “por la-cual |

se crearon los Juegos del “Litoral Pacifico y se dictan otras
disposiciones”. Ponente para segundo debate el honorable
Representante Ricardo. Eleazar Valencia. Autor. del proyecto
el sedor Ministro de, Educacién Nacional, doetor Juan Ja-
coko Munoz.

Preyecto de ley nimero 50. (Camara) de 1874, “por medlo
de la cual se nacionaliza un Establecimien 1te de Educacién
Media-en el Departamento. dé la Guajira’. Ponente para
segundo debats -la hounerable Rep‘xesentsntﬂ Consuelo Lle-
ras de Zuleta. Autor det proyecto el honorabls Represen-
tante Cristébal Fonseca £iosi.

v

Lo que preporngan Jos honorables Representantes y los se-
foyes Ministros del Despacho. .

El Presidente, -
" LUIS VILLAR BORDA
El Pumel V‘cep1e51dente, ‘

" IGNACIO VALENCIA LOPEZ

El Segundo Vicepresidente,

SIMON BOSSA LOPEZ

El Secretario. General, . -

‘

Ignacic Laguado Moncada,
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. Slendo las diez y ocho horas, la. P1e51denc1a ordena lla-
mar a listay a e’la contestan los s1gu1entes honorables Re-~
plesentantes . .
R -
Abello Roca Antonio .
-y Acosta David Silvio ,

Arango Munera Luis Guillermo :

Arboleda Arboleda Ignacio.

Avendafio Gonzalo*

Ayora Moreno, Carlos

~ °  ‘Barjuch Martinez Hernando -

; Barona Mesa Armando.
Berdugo Berdugo Hernan
Betancur Gonzalez Albexto
Bossa Lépez 'Simén.

‘Botere Géomez Guillermo. ,
Bustes Anaya - Elizaim. .

* Caicedo Gomez Jaime. - b
Caicona Hoyos José.

Carmona Torres Lu1s F .

- Carrillo Jorge
Castaneda. Neira José Ignacio.
Cuadros Lenis Antonio.

Cuevas Tulio.

Chates - Eclaeverri ‘Jaime

De Gémez Naar. Josefina

De Holguin Borrero Flancisca.

De Montejo Cousuelo.

Diaz Cabrera. Daniel.

Duarte Aleméan-Gustavo

Duque Ramirez Gustavo

Eastman Vélez Jorge Mario

Espinosa Valderrama Augusto.

Fernandez de Castro José. A.

- Fernandez Sandoval Heraclio.
Figueroa ‘Garlos- Hernando
~Fonseca Galan Eduardo
Forero- Benavides Abelardo
Flérez Jaramillo. Ricardo.

- Gaitan Gloria

Garcia Arcila Carlos -A. ‘ ,

.Garcia de Montoya Lucelly. - s
Gaviria, Trujillo César.
Giraldo. Mig-uel A
Goenaga Onoro Pedro
Gonzalez José Ignacio. .
Guerra Tuiena Julio César,
Guevara Herrera Edmundo. -
* Gutiérrez Puentes Leovigildo.
Hernandez Héctor Horacio
Hoyos. Castano. Roberto
Izquierdo Davila Antonio.
Jarammillo Zuluaga, Qctavio.
Lemos Simonnds Carlos
Leal Urrea Libardo. .
Londofio Uribe Ignacio.
Loépez Mendoza Ciro E,
Lozano Sinionelli Fabio.
Lleras de Zuleta Consutlo
Madero Forero Luis
Maya Copete Antonio.
Maya M. Maria Victoria
R Meding Augusto E.

Mendoza Alvaro Edmundo ~
B ¢

L.

N’ont;oya Montoya O‘scal
Montuafar Erazo Eduardo
Morales Carlos Xumberto.
Motta Motta Joaguin
Munoz. Acosta TIsaias. : IR
Muiioz Suescin Hovacio.
Murillo Sanchez Reyes . '
Olarte Peralta Mario. - :
Ortega R. José Ramon.
Osorio. Gomez José Liborio.
Ovalle Munoz Adalberto -
. Pacheco Blanco Raul. °
‘Parra Montoya Guido.
Pérez Garcia César. -
Pulido Medina Guillermo.
Ramirez Osorio. Ricardo .
Revelo Huertas Francisco Javier. T
Rico Avendafio Arimando .
Rios Gonzalez Hernan
Rodriguez Pena Wilfrido
Rodriguez Ruiz Pablo. -
Rodriguez Vargas Gustavo. -
Rosas Benavides Eduardo ..
Samper Ricardo .
Sedano Gonzalez Jorge
- Serpa Urtbe Horacio
. Torres ‘Mojica Olive < -
'a Trujillo Vargas Jorge.
Uribe de Gutiérrez Ligia
‘ Velasco V. Omar Henry
Velasquez Salazar Ernesto.
Vélez de Vélez Cecilia, .
Villar Borda Luis
. Viliarreal José Maria.
. Villota. Delgade Carloes.

-La Secretaria inferma que hay gquérum - decisorio y, en
zopsecuencia, el senor Presidente declala abierta la sesidn,

.Durante el curso de la misma, se hacen pleSﬂntcs los~ho-
aor ables Representantes:

" Arango. Jaramillo, Daniel ‘
Avila Mora Humberto
" Barrios Zuluaga Ricardo
Bernal Segura Alvaxo
’ - Boltafios Rogerio
Carbonell Abel Francisco
Carvajal Gomez Jesus A.
Carvajalino. Cabrales Fernando.
: ' Castro Tovar Manuel
Cortés Vargas-Rafael
Cuervo Vallejo José A.
Charry Samper Héctor
Daza Barandica Abel -
L Durango Hernandez Orlando
‘ Escobar Motta Francisco
Estrada Estrada Msgrino.

., Fernandez de Castro Joaquin.
Fonseca de Ramirez Alegria
Fonseca Siosi Cristobal
Fortich Barcenas Fernan
Franco Burgos Joaquin -
Franco Pinzéon Pedro
Franky de Franky Bettyna ,
Giraldo Hurtado -Luis ‘Guillermo. .
Gomez Upegui Mario H..

. Gonhzalez Santana Alvaro

* Guerra Serna Rernardn

Hennquez Emiliani Mlguel

.1 Ocampo Ospina, p1mc1pal

Herrera José Segundo
"Jaime Gonzalez Euclides-
Jararillo Giraldo José =~ .
Jaramillo Gémez William -
Lara Martinez Manuel O.
P "~ Loépez Bejarano Jesus ; N
Martinez Zuleta Anjbal : ’
Mendieta Rubiano.Ricardo.-
Morales Ballesteros Norberto.
Murgas Arzuaga Jaime
Ortiz Perdomo José Joaguin
Pgez Espitia Efrain. o
Peralta Barrera Napoledn. _
Peinia Julio César
Piedra Carlos Roberto.
Ramiréz Gutiérréz Humberto.
Ramirez Rojas Jajme.
Salazar Goémez Fabio
Salazar Ramirez Gilberto
Sanrchez Ojeda Arcesio. - -
Sanchez Valericia Marconi.
Sanclemente Molina Fernando.
Santamaria Davila Miguel.
Serrapo. Silva T.uis Vicente.
"Slebi Slebi Juan J. ~
Solano Jésé Domingo.
. Sotelo Luis Carlos - -
Tafur Gonzalez Donald Rodrigo.
Tole Lis Juait
Ucros Gatrcia Jaime .
Yribe Botero Jorge )
- TUrueta Velilla Victor. ‘
Valencia Lopez Ignacio
‘Valencia Ricardo Eleazar.
Vélez Arvoyave José Roberto.
Vivero Percy Rafael
Vives Campo Edgardo
Yepes Alzate Omar. .o o
. Zapata Isaza Gilberto.. :
: Zuluaga Herrera Juan

Con ek.cusa Justlflcada de;an de aSISt.1 los honoxabies QD-
presentantes: .

Archibold Manuel Alvaro
. Borelly Julio. |
Cardozo Camacho Santiago
Castilla de Melo Luz. ’
De Catano. Barbara Victoria.
De la, Espriella; E. Alfonso.
Gonzalez Caicedo. Ernesto
Mejia Gémez Carlos
- Monsalve Arango Luis E.
Penalosa Castrc Francisco J.
- 'Restrepo Jorge Alonso.
Rios Nieto Ciro
Rodriguez Munoz Urbano.
. Sanchez Cardenas Eugenio
Tinocco Bossa Eduar-do. - L
Vega Sanchez Arturo

Dejan de concu1r11 sin excusa Justlfl.cada los honmab’e&
Repr esent antes: ’ - )
Ali Escoba1 Abraham
Arcila Garcia Gildardo
.- Berna]l Castano. Exnesto.
Castillo Vargas Arnulfo A. -
. De-la Ossa Olivera Franciseo.
Dorado Castro Gerardo.
Puran Ordonez Miguel .
Garcia Castrillén Elkin ’
Gomez Pérez Magola - ;
Jattin Francisco. José. i ’ ;
Jiménez Gomez Jesus.
Muiioz, Piedrahita Diego Omar
- Mufioz Piedrahita Santiago .
Quintero. Gonzélez Ivan . i
Rodriguez Diaz Josué
Remero, Terreros Gel'man. .
Turbay Turbay Hernando. [
Valencia Jaramillo Jorge .
. Yepes Santos Hernando

1T
La Presidencia somete a_cansideracion el acta de Ja se-

sion anterior (miércoles 16 de ostubre, publicada en Anales
numero 44), y- la henorable Camara le imparte su apxoba~

| cién.

TIL A
Con fecha 18 de octubre de 1974, ocups nuevamente sy
curul la. honorable Representante Gloria Ga: tin, pnncmal
en reempiazd de}. hongrable Repressntants Luis Angel Arci-
la, suplente, por la Clrcunscnpcmn Electoral de Risaralda:
Con fecha 22 de octubre de 197 ;4 ecupan nuevamente su

‘| curul:

Honorakle Representante Luis'F. Cax mona Torres, supkn-
te, en, reemplazo del honorable Rapr ssentante - Antonie - J: -
Mo1ales Rodelo, piincipal, por la Cncunscup"lon Electo-\
ral de Baolivay.

Honorable Representaite Armando’ Barona, xMesa p1111CL—

‘pal, en reempiazc del hemorabie - Representante Artonio.
| vaciros Lenis, suplents, por la Cig:mvscnp_c'on .Electoral
_del Valle. B

Honorable- Representantz Antonio Cuadros Lenis, suplen-.
te, en reemplazo del honorable Representante Guillermo
(\:IOIII Salazar, suplente, por la Circunscripciéon Electcral del

alle.

Honorable Representante Guillermo Bcatero Gomez su-
plente, en reemplazo .del honorable Representante Guillermo
per la Circunscripeién Electo-
ral de Ca'das.

Honorable Representante Franmsca Botm o de Holg‘um su-
plente, en reemulazo del honorable Representante Luis Al=

fonso Vinasco, pnncwpal ‘por la Cucunscnpcwn E}ectmal:
del Valle, .

N
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La Secretaria da cuenta de que ha 'ecibido los siguizntes
documentos para su publicacion en lcs Anales del Congreso:

v

La corporaciéon aprueba las siguientes proposiciones, pre-
sentacdas por quienes las suscriben:

Proposicion nimero 153

Comoquiera gue no ha sicdlo posible adelantar el debate
con el seitor Ministro de Obras Pithlicas en las sesiones en
las cuales ha sido citado, aplazase nuevamente para cl dia
seis (6) de noviembre préoximo, a primera hera, de acuerdo
al cucstionario a que se recfieren las proposiciones nimeros
106 y 134. , .

Bogotd, 22 de octubre de 1974.
Adalberto Ovalle Muﬁoz
Proposicién numero 154

Citesz a los senores Ministros d2 Gobierno, Befensa, Agri-
cultura y Desarrollo para que en la sesion del 29 de octu-
bre y con preferencia a oirc asunto respendan al cuestio-
mario propuesto en las proposiciones numeros 107 y 139.

Ateniamente, i
Qmar llenry Velasco, José Cardona Hoyos

VI
Proyectios de ley para segundo debate

Es leida. la ponencia para segundo debate dz los honora-
bles Representantes Fabio I.czano Simonelli, Eugenic San-
chez Cardenas y Gustavo Duque Ramirez, quienes estudia-
ron en la Comisién Segunda el proyecto de ley numero 143,
Camara, 28 Senado (1973), “por la cual se aprueba el Con-
cordato y el Protocolo Final entre la Reptblica de Colom-
bhia y la Santa Sede, suscrito en Eogotd, el 12 de julio de
1973”. -

Y puesta en consideracién la proposicién con que termi-
na el informe, es aprobada. . -

Abierto el segundc debate de este proyecto y al proce-
derse por la Secretaria a la lectura del articulado, hace
uso de la palabra la honorable Representante Consuelo de
Montejo, quien presenta la siguiente

Proposicion numero 155-
22 octubre de 1974

Mocion de orden:

Devuélvase el proyecto de ley nitmero 143 a la Comisién
2* para que cumpla con los requisitos de gue habla el re-
glamento para su ponencia, discusién y aprobacién, ya que,
nabiéndose constituido legalmente las Comisiones en la se-
sion del dia 1° de octubre, es imposible que se haya iniciado
su discusién el 2; y sin nombrar o ratificar ponente, ni dis-
cutirse legalmenie el Concordato, éste fuera aprobado el
martes 8, es decir, dos sesiones después,

Presentada a la. consideracion de la. honorable Camara
por-la honorable Representante

Consuelo de Montejo

Por el sefior Secretario es leido el articulado y sometido
@éste a discusion interviene nuevamente la honorable Re-
presentante Consuelo de Montejo, quien aduqe que para
probar que el proyecto de ley numero 143 esta v1c1ado. de
nulidad por no haberse cumplido los requisitos de tramita-
ci6on en primer debate, convendria que el Presidente de la
Comisién Segunda ordenare leer en la plenaria las actas de
dicha Comisién correspondientes a las sesiones de los dias
2, 3 y 8 de octubre. .

El honorable Representante Gustavo Duque Ramirez toma
1a palabra para sefialar que es muy curiosa la posicion de
1a honcrable Representante Consuelo de Montejo, cuyos co-
nocimientos de Derecho Constitucional e interpretacion de
las normas juridicas lo tienen un poco sorprendido, puesto
que las actas de la Comisién estan al alcance de todos los
Representantes. Afiade que ni la’ley ni el reglamento dé la
Camara exigen que las actas de primer debate deban ser
leidas en la sesién plenaria y que, por otra parte, se trata
de economia procestal dentro del Derecho y la legislacion.
Anota igualmente que la honorable Representante Consuelo
de Montejo lo que busca es torpedear desde su comienzo la
discusién del Concordato con lecturas demasiado engorrosas
e innecesarias. ya .que considera que son suficientes las in-
tervenciones que lagan los sefiores. Representantes en el
curso del debate. Concluye solicitando a la Presidencia que
se omita dar cumplimiento a la peticion de la honorable
Representante Consuelo de Montejo.

Refiriéndose a lo planteado por el honorable Representante
Duque Ramirez, la honorable Representante Consuelo de
Montejo manifiesta que, precisamente porque no conoce las
argucias de los juristas, ha tenido por costumbre pedir que
las leyes se cumplan tal como estan escritas sin admitir las
diferentes variaciones que ahora se suele darles para hacer
legal lo que es ilegal. Sugiere también a los miembros de la
Comisién Segunda que redacten un nuevo libro de Civica
para que sea estudiado en los colegios del pais, ya que la
forma como se enseffa actualmente la conformacion de los
tres Poderes ha quedado totalmente desvirtuada por un solo
Poder Ejecutivo sostenido por ‘el eclesiastico y el militar;
que el Legislativo no tiene ningin poder decisorio, ni siquie-

. ra el de legislar, y el Poder Judicial esta politizado. Replica

que su peticiéon no constituye tactica dilatoria, pues tados
los parlamentarios tienen el derecho de participar en la
discusion de cualquier proye:zto; y argumenta que, si hien
el Reglamentc no dispone que en la plenaria tengan que ser
leidas las actas de discusiéon de un proyecto en las Comisio-

nes, tampoco dice que no se puedan leer para una mayor
ilustracion. Insiste en que la forma como ha sido tramitado
el proyecto-de ley nimero 143 es ilegal, ademas de que estd
en contra de él por una serie de consideraciones que en el
debido momento presentara y due, a su juicio, dan mérito
para entablar una acciéon publica por inexequibilidad.

Comoquiera que varios Representantes solicitan nuevas,

interpelaciones, la Presidencia recuerda que se halla en dis-
cusion el articulado y, para precisar el curso que se debe
dar al debate. ordena leer el articulo 166 del Reglamento, a
lo cual procede el sencr Secretario. - )

El Presidente Villar Borda informa asimismo que, en cum-
plimiento de las normas reglamentarias, ha siclo inscrito
para intervenir inicialmente en el debate el honorable Re-
nresentante Fernando Sanclemente Molina, a quien concede
el uso de la palabra. ’

En uso de interpelacion, el honorable Representante Fabio
Lczano Simonelli observa que hay otro articulo del Regla-
mento, de acuerdo ccn el cual los ponentes tienen derecho
a’ hablar en primer término, pero que, después de discutir
con sus comp‘anieros de ponencia, se ha llegado a la conclu-
cion de que es mas amplio, mas democratico y mas benéfico
para que la Camara se forme un adecuado juicio del tenia,
que intervengan primero los opositores o intercalados -con
los defensores y con aquellos Representantes que deseen
fcrmular algunas preguntas o pedir aclaraciones. Al mismo
tiempo, solicita. que se 12 inscriba como orador para la sesion
de m:{ﬁana, haciendo la salvedad que si esto no es paosible
no tendra inconveniente en, aplazar un poco mds su expo-
sicién.

Interpela el honorable Representante Héctor Charry Sam-
per para poner de presente que pocas veces se ha discutido
tan intensa y sistematicamente en una Comisiéon de la Ca-
mara un proyecto cde ley, como el del Concordato en la
Comisién Segunda: Se discutio durante diecisiete sesiones,
cada una de mas de dos horas, y se cumplieron tocos los

requisitos legales y constitucionales. Después de asegurar,

que la Camara no es una Corte de Derecho Constitucional
para plantear este tipo de problemas, expresa que, frente a
la demanda presentada sobre -la .ilegal integracion de las
Comiisiones, la Segunda esperé a que se produjera la apro-
bacién de la ley respectiva y posteriorimente procedié a ra-
tificar todas las actuaciones gue hahia realizads, es decir, la

‘escogencia de Mesa Directiva, 12 designacion de ponente y

la aclopzidon de las actas correspondientes.

La honorable Representante Conisuelo de Montejo reitera
cu solicitud de que sean leidas las actas de Comision de los
dias 2, 3 y 8 de octubre, a la vez que invoca el articulo 34
del Regramento sobre intervencion de los sefiores Ministros
en los debates. ’

La -Presidencia, atendiendo la peticion anterior, pregunta
a la Camara si quiere escuchar las actas de la Comisién Se-
gunda, y la corporacion se pronuncia en contra de ello
conforme al siguiente resultado: Por la afirmativa, cuarenta
(40) votos; por la nezativa, ochenta y un (81) votos.

Seguidamente, el senor Presidente adviérte que, segun el
articulo del Reglamento leido por ta honorable Represen-
tante Consuelo de Montejo, el sefior Ministro de Relaciones
Exteriores puede intervenir en cualquier momento del de-
bate, pero que éste no ha pedido la palabra, por lo cual se
la concede al honorable Representante Sanclementz Molina,
previo anuiicio de que se aplicara el limite de tiempo a cada
Jrador. -

El honorable Representante Fernando Sanclemente Molina
manifiesta que, antes de exponer sus objeciones de fondo a la
reforma del Concordato, quisiera consultar a la Presidencia
acerca de si un proyecto ‘de ley que ha suscitado tan grande
expectativa dentro de la opinion nacional y alrededor del
cual se vinculan intereses de los diversos matices en que se
configura el desarrollo juridico, econémico e institucional
del pais, puede realmente ser evacuado, en una corporaciéon
tan seria y respetable como es la Camara de Representan-
tes, con la estricta aplicacion del Reglamento del cuarto de
hora para cada orador. Fundamenta la observacion anterior
en el hecho de que estima conveniente para los intereses
de la Nacion y para una mayor ilustraciéon de la opinion
publica que todo lo que se resuelva en la Cdmara ha de ser
suficientemente meditado y examinado por los honorables
Representantes. Plantea mas adelante que el impugnar un
proyecto de ley que incorpora a la legislacién ordinaria un
tratado publizo internacional, que a su vez contiene los ave-
nimientos a que han llegado la potestad civil y la potestad
eclesiastica, entrafia en el pasado alinderarse en uno u otro
partido; hace hincapié, sin embargo, en que ser partidario
o enemigo del Concordato no puede considerarse como la
vinculacion a determinada colectividad; y basa su aprecia-
cion en la circunstacia de que la primera vez que se incor-

| poré al ordenmamiento juridico positivo nacional un Concor-

datg, éste fue fruto de una coalicién politica integrada por
liberales y conservadores.

Concretandose a los origenes de] estatuto concordatario,
el orador hace referencia a los derechos de la Iglesia y del
clero consagrados en la Constitucion de Rionegro y sus re-
laciones con el Estado. Trata luego del contenido del Con-
cordato del 87, el que tenia por objeto conciliar las relaciones
politicas con el Estado por medio de un tratado nacional, y
pasa a aseverar que posteriormente a éste, la Iglesia, se separé
de sus funciones y en lugar de cultivar la religion cristiana
se convirtié en factor politico, en el camino de acceso a
pcsiciones de™ gobierno de -conservadores y liberales. Mani-
{iesta que e} Tratado Echandia-Maglione, de 1942, no fue
mas que un ensayo de reajuste de las relaciones entre la
Iglesia y el Estado y que pcr ello el doctor Laureano Gémez
lo tild6 de “un proceso de descristianizacion”.

Avanza en su disertacién el honorable Representante San-
clemente Molina y conceptua que es justo adelantar e] exa-
men de lo que en esta materia discutio el Congreso de 1973,
pues a lo largo de la historia de la Republica por tercera
vez se somete a aprobacién de la Camara el Concordato.
Enfatiza igualmente que este no es un acto ordinario, por
cuanto que requiere un proceso de madurez mas amplio, mas
debatido que cualquier otro proyecto de ley.

Ll sefior Presidente, honorable Representante Luis Villar
Bcrda, en aténcion a que esta por vencerse el tiempo regla-
mentario del cuarto de hora, pregunta a la Camara si es su
deseo continuar escuchando la intervencion del hongrable

s

Representante Sanclemente Molina, sin que se sugiera oh-
jecion por parte de aguélla.

Con la. venia de la Presidencia, interpela el honorahle Re-
rresentante Cristobal Fonseca Siossi para presentar la si-
guiente proposicion, & la cual no da curso el sefnior Presidente
por consideraria inconstitucional:

Proposicién nimero 156.

La Camara e Repieseniantes condena los hechos bo-
cliornosos acaecidos cn el dia de ayer en la ciudad de Rio-
hacha, protagenizados por clementos irresponsables, quie-
nes prendieron fuego al edificio de ta Gobernacion clel De-
partamento y daiiaron sus instalaciones; al misma tiempo
reconoce la razonable actitud asumida por el doctor Dario
Vega Suarez, Gobernador encargado, por la forma prudente,
pero firme, como logré desalojar a los manifestantes y so-
focar los_desérdenes ocurrides en la ciudad capital de la
Guajira.

Bogola, 22 de octubre de 1974,

Cristébal Fonseca Siosi, Miguel Santamaria Daivila, Olivo
Torres M., Joaquin Moita, José Anibal Cuervo, Gustavo Ro-
driguez V.

Continua el hcnorable Representante Sanclemente Moli-
na y entra a comentar las reflexiones juridicas que en torno
al Concordato expuso el doctor German Zea Hernandez
durante la discusion del ano anterior en el Senada. re-
flexiones que concluyeron en la opinion de que los ConZzor-
datas no son acuerdos internacionales, en virtud de la na-
turaleza sui géneris gue tiene la Santa Sede, una de las
dos entidades contratantes. El orador sefiala que se aparta
de dicho concepts, por cuanto estima que el Estado Vati-
cano contiene en’ si mismo la totalidad de los elementos
irdispensables dentrc del Derecho Publico Internacional
para considerar a una nacion, a un territorio, a un gobier-
no. dado como un Estado soberano. Coincide, no obstante,
con el Senador Zea Hernandez en que los Concordatos si
son acuerdos internacionales de naturaleza sui géneris, no
en virtud de las partes contratantes sino de los temas sobre
los cuales puede recaer el tratado internacional, y esto por-
que los contratos entranan diversas materias: pueden re-
caer sobre materias de naturaleza temporal o de naturaleza
espiritual, o pueden ser materias mixtas.

Adelantando en su analiss, el orador dice que “por la na-
turaleza misma de las dos sociedades —de la sociedad per-
fecta que es la Iglesia, representada por su jerarca uni-
versal, el Sumo Pontifice, y de la otra sociedad perfecta
que es el Estado, en este caso el Estado colombiano—, hay
materias sobre las cuales no puede recaer un pacto inter-
nacional. Son las que yo llamo de naturaleza espiritual, o
sea, para la Santa Sede, aquellas que comprometen la in-
tangibilidad de su doctrina o su dogma de fe; y naturalmen-
te sobre ellas la Santa Sede no.puede entrar a transar con
una entidad soberana, nada distinto de lo que es la doc-
trina eterna del fundador y desarrollada por los doctores
de la Iglesia y los Santos Apdstoles. A su vez, el Estado no
puede entrar a negociar con la Santa Sede cuando a traveés
de ese acuerdo se vulneran los derechos de los ciudadanos
emanados y derivados del Derecho natural”.

Abarca también el honorable Representante Sanclemente
Molina el analisis comparativo entre el articulo 3° del Con-
cordato, que prevé el acatamiento de la. legislacion civil
colcmbiana a las normas de derecho candnico, las cuales
estan contempladas en el Codigo Canonico, que, en su ar-
ticulo 17, prevé a su vez el mecanismo de interpretacion para
las normas. Tras dar lectura a este ultimo articulo, con-
cluye en que si en el articulado del proyecto hay normas
oscuras o contradictorias, finalmente ellas van a ser inter=-
pretadas por el Sumo Pontifice, con lo cual se esta compro-
metiendo al Estado colombiano.

El crador refuerza sus argumentos con la mencion de-la
jurisprudencia de la. Corte Suprema de Justicia a. partir de
1914 y la que se ha venido reiterando en el sentido de que
la Constitucion otorga al Presidente de la Republica facultad
discrecional de dirigir las relaciones exteriores y, natural-
mente, en desarrollo de ellas puede o no suscribir pactos
o acuerdos internacionales. Explica. en. seguida los funda-
mentos de la Corte en la doctrina sobre dichos tratados, y
dice que el articulo 218 de la Carta entrega a aquélla la
guarda de la totalidad de la Constitucion. Empero, anota
que respecto a este praeyecto de ley, que es un acto complejo
por su origen y ordinario por su forma, al ser llevado a la
Corte, ésta va a decir que no lo puede examinar por ser
intromisiéon que trastorna el sistema juridico universal. ¥
aqui hace alusion a la actitud asumida en 1971 por ocho
Magistrados que, al presentar salvamento ce voto, recorda-
ron al Ejecutivo cual debia ser el procedimients a seguir en
casos como el presente.

El senior Presidente advierte al orador que ya se le ha
vencido el término reglamentario, pero que como es su deseo
darle el maximo de garantias, le prorroga el uso de la. pa-
labra por diez minutos mas.

El honorable Representante Joaquin Franco Burgos toma
la palabra para preguntar a la Presidencia cuantas oradores
hay inscritos.

El sefior Presidente responde que hasta el mormento hay
insZritos catorce oradores, fuera de los ponentes y del sefar
Ministro.

Sigue el honorable Representante Sanclemente Molina y
dice gue él comprende que la evacuacion de este proyecto,
no cclamente en esta legislatura sino en la anterior, ha
sido inspirada pecr una necesidad de agilidad parlamentaria
tan” grande que ha puesto a los Presidentes de las Comi-
siones y de las Camaras a aplicar con rigor el Reglamento;
y anuncia que basado en esa consideraciéon, en el curso de
estos cuatro anos, €l también va a estar .reclamando cons-
tantemente que se aplique en forma estricta toda nirma
reglamentaria. .

En uso de interpelacion, el honorable Representante
William Jaramillo Gémez solicita el pronunciamiento de la
corporacidn en el sentido de recomendarle al sefior Presi-

i
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dente que sea un poco elastico en la aplicacion del Regla-
mento, dado el afan que tiene la Camara de escuchar ‘a uno
de Ics principales impugradores del proyecto, como es el
honorable Representante Sanclemente.

El sefior Presidente contesta: “Como habra podido obser-
var el honorable Representante Jaramillo, la. Presidencia ha
venido siendo elastica con el Representante Sanclemente,
por cuanto el articulo pertinente, que no esta sujeto a la
decision de la plenaria sino que es una disposicion legal,
es un articule tentativo para que solamente se pueda in-
tervenir en el término de quince minutos, prorrogables por
diez minutos mas”.

Sobré el mismo aspecto de la limitacion del tiempo trata
_el honorable Representante Guillermo Pulido Medina, quien
anuncia -una propesicion para que se prorrogue el termmo
de la intervencién del orader, pero el sefior Presidente se
anticipa a determinar que una mocion de tal naturaleza
seria irreglamentaria.

Lo anterior da lugar a una amplia discusion en torne a
la aplicacion del Reglamento, presentidndose un intercambio
de opiniones entre los honorables Representantes -Joaquin
Franco Burgos, Ricardo Samper y Jorge Sedano Gonzilez.
Este sugiere que para no entrar en discusiones de procedi-
miento, se podria pasar a examinar el proyecte articulo por
articulo, lo que daria al orador la oportunidad de hablar
varias veces por el término de quince minutos.

El henorable Representante sanclemente Molina expresa
al honorable Representante Sedano que le agradece mucho
su solidaridad parlamentaria, pero que su proposicion no
es pertinente, porque como se trata de un convenio inter-
nacional el Cengreso estd compelido a apxoballo o impro-
barlo en su totalidad.

El senor Presidente agrega que, por otra parte, no se esta
discutiendo propiamente la aprobacién o improbacion sino
la ley aprobatoria del Cencordato.

Tocando nuevainente los principales temas del proyecto,
el honorakle Representanie Sanclemente Molina expresa que
quiere significarle a la Camara como es la misma Iglesia
la que ha modificado el criterio que.defendié con tanta
ardentia Pio IX, en relacién con la. materia concordataria;
y agrega que 1os documentos del Congilio Vaticano II no
son una simple enunciacion de buenos propositos sino que
son disposizicn2s normativas, reguladoras, coercitivas; son
decretos que ordenan o impcnen una conducta a los Obis-
pos, aunque existe la infertunada circunstancia de que es
justamente el mismo alto clero colombiano el que, apartan-
dose de esas disposiciones, se niega a profesar y a practicar
' la doctrina del Conz:ilio.

Interpela la honorable Representante Ccnsuelo de Mon-
tejo para dejar como constancia- el mensaje que quinientos
sacerdotes cclombianos dirigieron a los Obispos del Sinodo
en octubre de 1974, mensaje en el gue, a su juicio, se de-
muestra que en Colombia existen dos Iglesias: “la de la
oligarquia eclesiastica y la de la cristiandad de los pequefios
sacerdotes, que, olvidados en los pueblos y en las parroguias,
son perseguidos como Camilo 'I‘oues para asi acallar sus
voces de protesta’. .

CONSTANCIA:

MENSAJE DE 500 SACERDOTES COLOMBIANOS
A LOS OBISPOS DEL SINODO DE OCTUBRE 1974.

Estimado sefior Obispo, hermano querido en Cristo:

“Movidss per 1z fe gue nos impulsa a creer que quien nos
conduce €5 ¢l cspiritz del Senor” (Gaudium et Spes, 11),
ncsotros un grupo de sacerdotes y religiosos de Colombia,
nies atreverics ccn respeto y confianza a decirles, con nues-
tro saludo, lo gue 1gs sugicre el mismo Espiritu Sanio pre-
sente en tolo el Pueblo de Dios. -

I. — Anectaciones sobre el documento de CELAM

Ya el CREAM publico un doecumento sobre “algunos as-
pectes dc. la evangelizacién en América, Latina. Quisiéramos
prefundizar cstvs elemenios €2 reflexion que el Consejo
Episcopal ofrecio al Sinodo.

En principio dichio documento constituye un avance con
respecto o otro tinzo de documento, sobre todo porque los
redactores se hian visto obligndos a contextuar la evangeli-
zacién con los aspectos historicos. sociologicos y politicos,
cosa que antes ni s‘quiera se aceptaba. Con esto no quere-
mos decir que el anilisis de dichos elementos nos parezca
completam°me satisfactorio.

Se eluée allf hablar e que después de Medellin se en-
frent n en Amdérica Latina dos tipos de concepcion del cris-
tianismmo. Existc una teolcgia dominada -y ctra doeminante,
un cristianisms que aparcce como aliadc del sistema y otra
ceiriente guwe propugna su desaparicién. La una alimenia
Ja praxis de !a cumision, la otra la de la liberaciéon. Se
evidencia asi la division de la Iglesia en cristianos burgue-
s2s y crictianes proletarfos. Tampoco se dice que la corrien-
te oficialista dcl cristinismo ha recurrido a medios repre-
sivos para imponer sus puntos de vista.

En la “visién histérica” se centran los anheles de Amé-
rica Latina en la “constitucion de una sociedad urbana-
industrial”. (pig. 4) y se propone como solucion la unifi-
cacion (le esfuerzos, sin hacer ninguna referencia al tipo
de sistema socic-ecocnémico que padecen nugstros pueblos,
ni a la estructura de clases sociales que debe ser superada.

En la pigina 5% se habla de “la persistencia de estruc-
turas neccclerialistas, tanto internas como externas”, pero
se las trata como a simpnles “barreras” que hay que supe-
rar y no ccmo al elemento determinante de la situacion.

Se callz, ojald no tendenciocsamenté, la brecha cada vez
mas inmensa enfre unas jerarquias desubicadas y el pueblo
cristiano, cada vez mas ajeno a las detcrminaciones de unos
Obispes al servicio de Ia clase dominante. Se llega hasta
el punto @e peder uno preguntarse: ;de quién son ellos
pastores?”.

Se habla de la Iglesia como de la “plenitud de salvacion”
(pag. 10), visién ésta eclesiccéntrica que tiende a identifi-
car el Reino con 'la Iglesia y que, por tanto, connota ine-
vitablemente una buena dosis de triunfalismo.

T

El contenido de la evangelizacion se desliga completa-
mente de nuestra historia como acontecer salvifico, aspecto
en el que han venido ihsistiendo nuestros catequistas y teé-
legos mas avanzados. Y sélo en una seccién intitulada
“principios de evangelizacion” (pagina 11) “itiles para ilu-
minar teolégicamente la accion pastoral” se hace referencia
a dos polos: “el mensaje revelado y la situacion historica
actual”. Se seitalan en forma exagerada los peligros de la
revelacion que Dios nos hace hoy desde los acontecimientos
de nuestra historia y se la minimiza hasta el extremo de
desconocerla. En cambio se enfaliza “la sistematizacién y
conceptualizacion del mensaje revelado” (pag. 12).

Hoy en todos los rincones del planeta, el hombre es aplas-
tado, esclavizado. Al 609 les falta todo: pan, vivienda, edu-
cacion, atencion médica, tierra, etc.. Mientras una pequefa
minoria lo tiene todo. Estas mayorias sometidas a una
situacion de ‘“violencia institucionalizada” (Med. 2, 16).

El tiempo pasa y las cosas no se arreglan. Al contrario,
las diferencias se hacen siempre mas grandes. “Los pueblos
pobres permanecen siempre pobres y los ricos se hacen cada
vez mas ricos”. (P. P. 57). Lo mismo en el interior de un
pais: la minoria poderosa se hace cada vez mas rica, mien-
tras los pobres se quedan en la misma miseria.

Esta. situacion de des'gualdades anti-humanas y anti-
cristianas no es ¢l efecto del azar, sino que tiene causas
muy preeisas: las estructuras imperialistas y capitalistas
que el pecado y el egoismo del hombre han construido.

Por lo tanto, si queremos concretar el mensaje del amor
a aquellos 3.002 millones ?de lrijos de Dios que hoy dia se
mueren de hambre, hay que saber que las obras caritativas
no bastan. Debemos actear para transformar a los cristia-
nos en otros cristos para que estos hombres nuevos trans-
formen las estructuras que producen la miseria de las dos
terceras partes de la humanidad.

Obstaculos a la evangelizacién.

Muchas veces el Szanto Padre denuncio’ muy bien variss
obstacuios: secularizacién, ete. Quisiéramos hacer énfasis en
un cbstiaculo que sefialé el mismo Concilio: la infidelidad
de la Iglesia (GS:43) al mensaje de Crite.

Efectivamente esa infidelidad de la Iglesia es un obsticulo
muy 1mponame a la evangelizacion, es la causa de Ila poca
acozida de la Igiesia en nuestro ticmpo, es la causa de tan-
tas defecciones en el clero. Siemnre se difuade mas el slo-
gan, gue entendemos pero que no aprobames: Jesucristo,
si, Iglesia - institucion, no!”

+En qué consiste esa infidelifiad? séio algunos ejemplos:

—En vez de vivir en Ia pobreza como Cristo, muchos,
por no decir 1a mayoria, de los jerarcas y de los szcerdotes
viven con el siandard de vida de les poderosss..

—En vez de dar la primacia a la eva DFCIIZHCIOH de los
rsbrea, 1a mayoria de los sacerdoies estan ubicades en les ba-
rrios residencialzs, agui en Bogcia tenemss un sacerdcte por
500 hab.tantes en lgs barrios ricos y tno poir 30.650 en los
barrios pcln'es

—Casi siempre la Iglesia calla frentc a las enormes in-
justicias para no tener lios con los ol'garcas y no perder sus
privilegioes. .. ~
No sclamente hablar.

Josits actud taito por su vida como por su palabra. “Jesits
hizo y ensefid” (Ffzches 1, 1) Hizo, cn primer lugar.

;Qué vemos en nuestra querida Iglcs a? Muchas palabras,
hermoeses declaracionés, pero ningin compromics. Un solo
ejemplo bastara para esclarecer 10 dicko:

Nuestros Obispss colombianes Izn publicado un libro de
544 paginas: “Justicia y Exigencizs C'lstian s”. Muy bien,
pere la conducia dc la mayoria de aguielos 1zismos Obispos
contradice el titulo de tal libro.

Cuzndo, per ejemplo, hay programas de religiéon que ha-
bian concretamente de liberacién, personalizacién, sociali-
zacién, estos programas son desacreditados y reformados.

Exnt cl momento de las clecciocnes, los Obispos publicaron
un decumento en gue dicen que la Iglesia es neutral, y en
el renglon seguido alaban a los partidos tradicionales, afir-
méando que han traido “un clima de concordia, de paz y de
progreso para todos los colombianes”. (Es eso ser neutral?
(No es 'mas bien la alianza con_cstes particdos oligarcas que
expictan a los humildes?

Cuando se detiene, se tortura, se ascsina a los pobres cam-
pesinos que no hacen sino defender sus derechos mas ele-
mentales, los mismos jerarcas callan... Cuando estos cam-
pecines les lanzan un llamamicnto acongOJa.do no reciben ni
siquiera una palabra de respuesta..

Con respecto al control natal que los Estados Unidos quie-
ren imponer a toda América. Latina, protestan si, pero, en
la practica, la ACPO (Accion Cultural cornn RKaclio Sutatenza)
patmcmada por el Episcopado, se lanzé a wuna tremcnda
campana antinatalista aconsejando todos los medics efi-
caces ¥y propagando slegans antinatalistas..

Lstos hechos, y muchos ofros, muestran que la Jerarquia
esta Iigada con les explotadores contra los explotados. Y
para recompensarles, los mismos explotadores les ofrecen
honsres militares y condecoraciones. ..

Entonces ;para qué escribir un libro sobre la “Justicia y
Exigencias Cristianas” si no se tienc el valor de denunciar

las injusticias en Yes casos concretos? Pensamos, sin querer-

lo, en la maldicién de Cristo: “Ay de ustedes.- que dicen y
ne hacen”.

Condenar el imperialismo y sus artimafias denunciando 1a
accion injusta que, en el orden mundial, llevan a cabo las
nacicnes poderosas contra la autodeterminacion de los pue-
bias débiles. .

De la misma manera condenar las cstructuras capitalistas

tal como funcionan en los paises latinoamericanos, pues los'

lcgitimos reclamos de las masas trabajadoras, siguen aplas-
tando y esclavizando 2 las mayorias, enriguecen solamente
a unos pocos ya riquisimos... (Véase PP. 26).

Liberar Ia palabra “socialismo” de todos los males que la
cultura dominante incluye en él, puesto que el socialismo
no esta lizado necesariamente al materialismo y esta muy

lejos de designar obligatoriammentec un sistema que destruye

'la persona humana, por el contrario, puede designar un

sisiema al servicio de 1a comunidad y del hombre..

Proclamar el derecho de la Iglesia de mtmvemr en lo
temporal v en lo politico. La misién propia que Cristo c¢on—
firi6 a su Iglesia, lo sabemos no pertenece al orden politico,
econémico o social: el fin que le asigné es de orden religioso.
Con todo, al quedarse en el orden religioso, su actuacion
tendra muchas veces, implicaciones politicas. Algunos ejeni-
plos esclarecerin eso: Cuando Jests se opone a las leyes del:
sistema de su tiempo, proclamando al hombre por encima
de la sagrada ley del sabado (Marcos, 3, 2-6), lo hace por
la liberacién del hombre; ;quién puede negar que no se me-
tié en asuntos de leyes, én la pelitica de su tiempo? Hoy dia
cuando Monsefnor Marcos McGrath pide la zona deél catial
para su pais, lo hace en el nombre de la justicia (ordén re-
ligioso), peéro es también un acto politico. Cuando los Obis-
pos norteamericanos condénan los crimenes de los militarés:
chilenos, defienden los derechos fundamentales del hoinbfe
(orden religioso), pero es también un acto politico.

Recordar la legitimidad de cierta propiedad para todos-y
al mismo tiempo que la propiedad no eonstiuye para na-
die uh defecho incondicional y absoluto... (PP 23). Recor-
d]a; lza legitimidad de la expropiacién en ciertes casos...
@ 4).

Explicar que hoy dla no bastan las obras -caritativas,
asisténciales... Lo mas importante es emplear nuestros re-
cursos fma.nc1eros y otros en el empeiio para el cambio del
snslema vigente como los medios de comunicacién social al
scrvmxo del- cambio.

Alentar y favérecer todos los esfuerzos del pueb]o para
crear y desarrollar grupos de concientizaciéon, comunidades
de base por la reivindicacion y consolidacion de los derechos
humanos y por la biisqueda de una verdadera justicia, “jus-~
ticia que no se conseguira sino por la concicntizacién y or-
ganizacion de los sectores populares” (Med. 2, 138), en todas
partes: parroquias, colegios, sindicatos, elc.

Cambiar en nuestras universidades y colegios la educa~
cidn puramente académica para mostrar los probiemas reales
de nuestras sociedades, investigar las causzs y afrontarios a-.
la luz del Evangelio. .

Fijar algunos puntos claves para una accidn concreta y
de conjunto, como un plan trienal ¢ quincenal de la Iglesia..
“Es menester obrar. No ha dejado de ser }a hora de la pala-.
bra, pero se ha tornado, con dramaitica urgencia, en la hora
de la accion. Es el momento de inventar con imaginacion
creadora la accion gue corresponde rcalizar, que habra de ser
llevada a término con la audacia del Espmt.n y el equilibrio-
de Bios (Med. Introde. 3). Luego en nuestras reuniones,
simpaosios, cursillos, interrogarnos sobre esta accién, hacer el,
balance, plantearnos algunes interrogantes: ;Qué hemes he- '
cho? (En qué ha progresado la pobreza de nuesiras lgle-
size? JEn Ja evangelizacion de los pobres? Qué dénuncias
hemos hecho, no frente a_las injusticias en general, sino
frente a casos concretos de injusticia...

Asi la Iglesia avanzari hacia el reino de Dios, reino de’
Justicia y de Amaer, sera fiel y consecuente con su finalidad
salvifica y escatologiea que no pucde JTogrzise plemamenie,
lo sabemos, sino en el futuro.

Al término de su prolija exposicion, el hcncrable Repre-
sentante Sanclemente’ Molina hace el examen comparativo,
articulo por articulo, del Concordato que se discute con las.
normas de la Constxtucmn Nacional.

(El texio complefo de la intervencién del hono-
rable Representante ‘Fernando Sanclemente Moli-
na- sera publicado en los “Anales del Cengreso”,
una vcz corregida por su autor 1d respectiva ver-
sién magnetofoénica). .

La Presidencia concede la palabra al honorable Reple-
sentante Gustavo Duque Ramirez para que, de Jacuerdo con
la inscripcion de oradores, inicie .su mtmvepmon

Interpéla la honorable ReplesenLante Consuelo de Mon-
tejo para pleoental la siguiente

Proposwlon numero 157

En vista de la precaria asistencia a las 21 horas del 22
de octubre a la Camara, durante la discusién del proyecto
de ley niimero 143 —Concordato— se solicita que la discu-
sién .del misino s¢ continiie en Ia sesién’ del 23 de octubre.

‘Presentada por la honorable Represeniante

Caonsuelo de Montej‘o.'
Bogota, cctubre 22 de 1974, :

En atencién a lo solicitado en la proposicién precedente,
a las veintiuna horas y diez minutos la Presidencia, dejando-
con el uso de la palabra al honorable Fepresentante Gustavo.
Duque Ranirez, levanta la sesion y convoca para marana .
miércoles a las diez y seis horas.

El Presidente, '
- LUIS VILLAR BORDA

El Primmer Vicepresidente, .
IGNACIO VALENCIA LOPEZ -
El Segundo Vicepresidente, =
. . SIMON BOSSA LOPEZ
El Secretario General, .
Ignacio Laguado Moncada.

PONENCIAS E INFORMES
PONEN(;IA PARA SEGUNDO DEBATE

al proyecto de ley nitmero 10 de 1974, “por la cua! se dispone
el (raslado de depdsitos judiciales, multas'y cauciones al
Fondo Rotatorio del Ministerio de JYusticia y se dictan otras °
) disposiciones”,
Sefior Presidente, :

honorables Representantes:

La Presidencia de la honorable Comisién Séptima me‘.
asignd la tarea de rendir ponencia a este proyecto de ley
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plesentado por el Ciobierno Nacional y que consulta una
" vieja necesidad, cual es, la de procurar el mejoramiento y
dotacion de ‘las oficinas donde se desempefian los funciona-
rios y ‘empleados de la Rama Jurisdiccional del Poder Pu-
bhco

© T'os recursos de que trata el proyecto y que ingresaran

al Fondo Rotatorio del Ministerio de Justicia, son aquellss,

que permanezcan a disposicion de los Jueces por un término
mayor ee tres meses, después de que los beneficiarios pu-
diendo retirarlo, no lo hagan. Se- trata, de que tales dineros
no se qucden ocicsos y én cambio presten un buen y oportu-
no servicio en favor de la justicia.
. Al darse a los fondos que se arbitran, la destinacion de
mejorar y dotar los despachos de los Jueces y por ser alli
donde se genhlan se estd haciendo un poco de justicia a la
justicia y s2 estaria estimulande a .los funcionarios que lle—
van en sus hombros tan grave responsabilidad.

Habla.el ployeuto de los depédsitos bancarios de cuentas
corrientes, inactivos por mas de.seis (6) meses y con sumas
inferiores a $ 200.00, que también pasaran al Fondo Rota-
touo suma esta que se fijo, a cambio de darle’facultades
al Gobierno para modificarla- cuando lo estime convenientg,
como lo contemplaba el plojecto original.

Este proyecto que fue presentado por el Gobierno anterio:
-y acogido en el actual, lo aprobd la Comision Séptima por

votacion unanime ya que después de hacerle algunas mo- |’

dificaciones y adiciones lo considero altamente conveniente
para la buena marcha de la administracion de justicia.

El Fondo Rotatorio. del Ministerio de Justicia, viene cum-
pliendo eficientemente la labor que tiene asignada, cual es,
la de atender a las necesidades materiales de la Rama Ju-
risdiccienal, aun, contando como cuenta, con limitados re-
eursos ecomomicos, que sen los que por medio de este pro-
yecto se pretende aumentar para que los Jueces se desem-
pefien en despachos decor@sos y que correspondan a su
alta investidura.

- Por lo anteriormente expuesto, me permito respetuosa-
mente proponer:

- Dese segundo debate al proyecto de ley “por la cual ‘se
dispone el traslado de depdsitos judiciales, multas y caucio-
nes al Fondo Rotatorio del Ministerlo de Justicia y se dictan
otras disposiciones”. .

Vuestra -comision, S )
. ’ Eduardo Fonscca Galan.

" Rogota, D. E, octubre 18 de 1974. — Comisién Séptima
E€onstitucional Pnlmanente — Camara de Representantes.

Se autoriza el presente informe: -

Ricarde Barries Fuluaga, Presidenté. Jazé Aniha’l Cuervo
Vallejo, Vicepresidente. Raria Dolores Teovar Jiménez, Se-
eretaria.

A - PONENCIA PARA SEGUNDO BEFA’IE

al Proycctu de L.cy numero 25-C, “por la cual se crean los
Juegos CL I Costa del Pacifico y sc dictan otras disposi-
. . ciones”

Senor Presidente

de la honorable Camara

y hanorables Representantes:

" E] sefior Presideunte de la Comigion Tercera de la hono-
raple Camara me ha hecho la alta distincion de designarme
ponente para segundo’ debate de este importante.proyecto
de ley presentado por el Gobierno Nacional a la considera-
¢ion del Cangresd, que busca institucionalizar unas confron-
taciones deportivas entre los poebladores de la region costera
del pacifico colombiano asentados en los Departamentos de
Nariito, Cs.uca, Valle del Cauca y Chocd, hermanados por
similares problemas de abandono oficial, subdesarrollo’ y ol-
v1do de los poderes centlales

- El proyeeto de ley fue objeto en la Comlslon Tercera de
un detenido anglisis y un exhaustivo estudio de su contenido
pol’ par te del ‘sefior Ministro de Educaciéon Nacional, del se-
fier Director de €oldeportes'y de sus asesores, asi como tam-
bién de distinguidos vepresentantes pertenecientes a dicha
Comisién, quienes sugirieron importantes modificaciones al
- articulado original y trataron de-perfeccionarlo hasta dejar-
1o en las condiciemes en que hoy lo sometemos a la consi-
deracion "de la camara de Repr sentantes.

. como hacia notar al comienzo, facilmente se desprende
del articilado del proyecto gue se pretende con é1 conseguir
una maycr compenetracion entre. los moradores del litoral
colombiang por el método mas eflcaz para conseguir la con-
fraternidad. que es la confrontacién deportiva, lid de caba-
lleros gue-ensefig a_la juventud que el derecho propio ter-
mina donde comienza el derecho ajeno cuyo respefo es la
paz segunl nos ensefié el gran Benito Juarez.

-La Costg del Pacmco ha sido a teavés de nuestra h1st011a
oontempomnea un semillero. de destacados deportistas que
le han dacio lustre y buen nombre a nuestra Patria en el
ambito 1nte1na(:1onal La preparacion de los deportistas de
esta vasta seccion del pais ha tenido grandes. tropiezos por
la falta de los escenarios depmtwos adecuados para su nor-
mal desarrollo. En este proyecto se destinan fondos naciog-
nales, no para la construcciéon de obras suntuarias para la
realizacion de grandes espectdaculos deportivos, sino para la
construccion y educacion de pistas y modestas canchas de-
1)01,t1vas que fac1htan el desarrollo de la educacion fisica y la
p1epa1a01011 depmtwa para la juventud de ésta region, en
forma tal que contribuyan cabalmente a la preparacion de
la juventud ccmo complemento de su formacion educativa.

- Este proyects tuvo la unanime acogida de la Comisién Ter-
¢era que lo voté con entusiasmo porgue comprendié su encr-
me importancia como fomento del desarrollo social de una
impertante region del pais.

. Bslos juegos tendran cumplimiento cada dos afios en una
cmdad diferente de cada uno de los cuatro departamentos
que forman el Litoral Pacifico Colombiano vy su rotacion
permite un mayor intercambio cuitural y fraternal entre
este importante grupo de colomblanos Su primera versién

‘debera realizarse en la ciudad de. Quibdé capital del Depar-

tamento del Chocé y las tres siguientes en Guapi (Cauca),
Tumaco (Narifio) v Buenaventura (Valle .del Cauca).

La ciudad de Quibdé se ha venido preparando para este
evento con recursos propios conseguidos a base de grandes
sacrificios y de una enorme dosis de buena voluntad por par-
te de los organizadores.

Si‘ este proyecto se convierte en Ley de la Republica, gra-
cias a la receptividad que encuentre entre todos los hono-
rables Representantes a la Camara, se lograra dar un gran
paso en la educaciéon publica de nuestro pais.

Por todas las consideracienes anteriores me permito pro-
po‘nel Dése segundo debate al proyecto de ley numero
25-C, “por la cual se crean los Juegos del Litoral del Pacifico
y se dictan otras disposiciones”,.

Honorables: Representantes, vuestra Comisién,
’ Ricardo Fleazar Valencia, Ponente.

. PROYECTO DE LEY NUMERQ 25-C DE 1974

por la cual se crean les Juegos del Litoral Pacifico y se
dictan otras disposiciones.

El Congreso de Colombia,
DECRETA :

Articulo 1° Como factor de desarmrollo y de estimulo a la
juventud y como expresion de' solidaridad en objetivos co-
munes, espirituales y deportivos, créanse los Juegos del Li-
toral Pacifico, en los cuales intervendran todos los Munici-
pios de los Departamentos y/o secciones administrativas
que conformen geograficamente el Litoral del Pacifico.

Articulo 29 Los Juegos del Litoral Pacifico se celebraran
cada dos afos 4 partir del 10 de diciembre de 1975. La pri-
mera sede de estos Juegos sera la cmdad de Quibdé, capital
del Departamento del Choco.

Articulo 3° Las sedes subsiguientes seran Guapi (Cauca),
Tumaco (Narifio) y Buenaventura (Valle) y las otras sedes
seran elegidas en las Asambleas de Presidentes de las Jun-
tas Municipales de Deportes del Litoral Pacifico a las cuales
asistiran con derecho a wvoz y voto, un Representante del

‘Comité Olimpico Colombiano y un Representante del Ins-

tituto Colombiaro de la Juveniud y el Deporte.

El Instituto Colomblano de la Juventud y el Deporte, con
el visto bueno del Comité Olimpico Colombiano, fijara las
pautas para la celebracion de la precitadas Asambleas y dic-
tara la carta fundamental de los juegos.

Articulo 4° La Nacién- auxiliara, en el presupuesto de in-
versién y con cargo a los recursos otdinarios del Presupuesto
‘Nacional, la suma de diez millones de pesos ($ 10.000.000.00)
moneda cou1ente para la primera ediciéon de los Juegos e
iguial suma para los juegos sucesivos, hasta completau cinco
eventos. De alli en adelante la financiacién correra a carge
de Coldeportes, sin que ésto signifique que ésta entidad qué-
de exonerada de prestar su colaboracion técnica y financiera
a las primeras cinco edicicnes.

Los aportes de la Nacion se invertirdn exclusivamente en
los gastos e inversiones de ‘obras deportivas que demanden
las ciudades y/o poblaciones sedes o subsedes del certamen
deportivo.

Paragrafo 1° La unidad eJecutOIa de los Juegos sera 1Is
Junta Municipal de Deportes de la ciudad sede, a través
de la respectiva Junta Administradora de Deportes, Sec-
cional Departamental del Instituto Colombiano de la Ju-
ventud y el Deporte. = - -

Paragrafo 2° El Municipio aspirante a la sede de los Jue-
gos debera adquirir el compromiso de contribuir con los
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‘terrenos necesarios para la construccién o ampliacion de los

escenarios dep01L1vos

Se podra eximir de este requisito ‘a los Municipios aspl-
rantes a la Sede que, demuestren no poseer los terrenos’y
una absoluta penuria fiscal.

Articulo 5° Las obras deportivas que se construyan en el
Municipio Sede de los Juegos del Litoral Pacifico seran de
propiedad de la Junta Administradora -de Deportes del De-
partamento al que .pertenece el respectivo Municipio, La
Junta Administradora de Deportes adquiere el compromiso
de la conservacion de dichas.obras.

Articulo 6° El Duectm Ejecutivo de la Junta Admmlstla-
dora de Deportes del Departamento Sede, en colaboracion
con el Secretario ejecutivo de la Junta Municipal de De-
portes del Municipio Sede, se encargaran de ejecutar los
programas y proyectos trazados por el Comité Organizadoy
de los Juegos del Litoral Pacifico:

Articulo 7° El Comité Olganlzadm de los Juegos del Li-
toral Pacifico se integrara de comun acuerdo entre el Ins-
tituto Celombiano de la Juventud y el Deporte, el Comité
Olimpico Colombiang y la Junta Administradora de Depor-
tes del Departamento al que pertenece el Municipio Sede.

Articulo 8° Para los Juegos del Litoral Pacifico opetrara
un Comité técnico cuya integraciéon y funcionamiento seran
reglamentados por el Instituto Colombiano de la Juventud
v el Deporte de consuno con el Comlte Olimpico. Colom-
‘biane.

Articulo 99 El Instituto Colomblano de la Juventud y el
Deporte vy la Contraloria General de la Republica tendran
a su cargo la interventoria y fiscalizacion de las inversiones
que se hagan con los auxilios nacionales destinados a' la
celebracion de los Juegos del Litoral Pacifico. .

Articulo 10. Autoerizase al Gobierno Nacional para efectuar
las operaciones plesupuestales mdlspensables para da1 cum-
plimiento a esta Ley. -

Articule 11. La presente Ley rige desde su sancion.

PONENCIA PARA PRIMER DEBATE

Senor Presidente, : N
honorables Representantes
de la Ccmisién Vil

Me permito presentar a vuestra digna consideracién, pe-.

nencia para primer debate del proyecto de ley “por la cual

se restablece el ejercicio del derecho de huelga de que ‘trata
el articulo 18 de la Constituciéon Nacional y se dictan otras
disposiciones sobre contratacion colectiva”.

Este proyecto presentado al estudio de la honorable Céa-
mara por los parlamentarios y lideres sindicales Tulio Cuevas
y Jorge Carrillo, traduce un justo anhelo de las clases tra-

1 bajadores en sit permanente esfuerzo para lograr el ejercicio

pleno de un derecho, reconocido por las mas avanzadas le-
gislaciones de inspiracién democratica, y la vigencia de un
orden juridico y social que garantice el equilibrio que debe
existir en las relaciones’ obrero-patronales.

La vocacion juridica y democratica del pueblo colomblano
puesta a prueba a través de su historia republicana, ha per-
mitido que a la par de nuestro desarrollo econémico e in-
dustrial, hayan surgido asociaciones profesionales y sindica-
les, como expresién de un derecho consagrado como norma
constitucional en 1886.

El articulo 47 de esta Reforma Constitucicnal reza: “Es
permitido formar compafiias o asociaciones publicas o pri-
vadas que no sean contrarias a la moralidad ni al erden
legal”, y el articulo 49 de la misma, _establece: “Las corpo-
raciones legitimas y'publicas .tienen derecho a ser recono-
cidas como personas juridicas y ejecutar en tal virtud actos
civiles y gozar de las garantias aseguradas por este titulo,
con las limitaciones generales quie establezcan las leyes, por

razones de utilidad comun”. Son estos preceptos los que sir-

ven de base al Poder. Ejecutivo para conceder por primera’
vez en Colombia, personeria juridica a una organiza‘cién
sindical en el ano de 1909.

Con el Estado intervencionista- y planificador de los Cons—
tituyentes de aquel entonces, surge una concepciéon moderna
sobre las relaciones del capital y del trabajo. Para remediar
los males que en el orden econémico y social venia pade- -
ciendo el pais, fruto del exagerado individualismo que se
advertia en todas las manifestaciones de la actividad publi-
ca y privada, fue pleciso apelar a la texapéutica del inter-
vencionismo por razones de utilidad comun y de mteles
general.

En desarrolle de los preceptos ccnstltumonales antes trans-
critcs se dictaron las Leyes 78 de 1919 y 21 de 1920, que
regulan el derecho de' huelga, dotando por primera vez al
trabajador de un instrumento legal en su lucha para mejo-
ralr las condiciones retributivas del trabajo, en relacién con
los jornales o salarios, horas de trahajo, condiciones higié-
nicas, etc., o bien para sostener las condiciones actuales
cuando se “trate de desmejorarlas.

Asimismo, para 1eglamental la norma constltuuonal 50~
bre el derecho de asociacion, se promulgé la Ley 83 de 1831,

En su articulo 2° se establece los requisitos para su exis-
tencia juridica, vale decir, el acuerdo previo, forma de vo-
tacion; los fines que se persiguen (mejorar las condiciones
socio-econdmicas y garantizar la eficacia juridica de los
acuerdos obrero-patronales): términos, forma y tramite del
pliego de peticiones en las distintas etapas que anteceden a
Ia declaracion de huelga, como son el arreglo duecto y la
mediacion.

Cabe cheervar que, el ordinal b) del articulo 20 és mas
explicito en relacion .a los fines perseguidos con la suspen-
sién de labores: pues, mientras el articulo 429 del Caodigo,
Sustantivo del Trabajo se limita a determinar fines socio-
econdémicos y profesionales en general, creando confusién en
su interpretacion, el articulo comentado sefiala como fines
los que se ouenten a obtener del empleador la creacion,
modificacjén, suspensién, interpretacion, cumplimiento o
efectividad de las condiciones generales y especiales de tra-
bajo, 'abarcando no solamente el aspecto socio-econdémico
sino también el aspecto juridico.

El articulo 3° sefiala“la oportunidad para la declaratoria
de huelga, forma de ejecucion y -sus efectos.

En el numeral 2° de este articulo se establece un plazo al
arbitrario de los trabajadores cuando el patrén se niega a
cumplir ciertos términos previstos por la ley para la nego-
ciacion del pliego de peticiones.

El ordinal ¢) del numeral 3° del mismo articulo propone
para la seguridad de los locales, maquinarias y materias pri-
mas de las respectivas empresas o establecimientos, que sdlo
se podran enganchar personal de trabajadores-que hubieren
cencurrido al conflicto, mediante la celebracion-de acuerdos
especiales con el Sindicato. Esta medida que en un principio
podiia considerarse como inadmisible por presumirse que,
con su aprobacion-se atentaria contra el derecho legitimo
del patrono, en defensa de sus bienes y en guarda de sus
intereses, es por el contrario, conveniente, si se tiene en
cuenta que, la huelga como derecho, es instrumento de lu-
cha, medio y no fin que obliga y compromete a los trabaja-
dores para el legro de sus cenquistas, que se verian frustra-
das si no se hace uso pacifico y ordenado-de este derecho.

El ordinal b) del numeral que comentamos,.rechaza la
proteccion al esquirolaje, ratificando el concepto establecido
para tales situaciones, en el Decreto numere 2351 de 1965
que sustituyo el articulo 448 del actual Codigo .Sustantivo
del Trabajo.

El articulo 4° establece las limitaciones que, de acuerdo
con la Constitucion deben hacerse, en orden a prohibir la
suspensién de laboles ‘en empresas o establecimientos de
servicio publico, determinando en forma taxativa la clase
de servicios.

Del contexto de este articulo se excluyen empresas y esta-
blecimientos que se consideran de servicio publico, si nos
atenemos a Jas Leyes 21 de 1920, 62 de 1945, Decretos nume-
ros 2663 y 3743 de 1950, 753 de 1956, Ley 22 de 1958, Decreto
1953 de 1959, amén de una serie de directos y mediacion. Asi-
mismo, se establecen normas sobre convenciones colectlvas,
arbitramento y laudo arbitral.

Como en el honorable Senado de la Republica, culsa el
preyecte de la Ley 22 de 1974, “por la cual se introducen
modificaciones al Cédigo Sustantivo del Trabajo y se dictan
ctras disposiciones”, proyecto publicado en los Anales del
Csagraso del dia 12 de agosto de 1974 y, en el cual se propo-
nen fundamentales: reformas al régimen vigente sobre con-
flictos colectivos de trabajo y convencion colectiva de tra-
bajo, seria conveniente para la viabilidad y ‘agilizacién en el
estudio del proyecto a mi cuidado, para su ponencia, que se

~adoptara por esta Comisién .para su estudio, el proyecto que

sebre esta nrateria cursa en el Senado, en aquellos aspectos
que se refieren- a los conflictos colectivos y convenciones co-

- . ~
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‘lectivas, siguiendo el orden establecido- en dicho proyecto, y
que no contkadlgan el espiritu del que ha sido puesto a

) nuestla consideracion.

)

- Por los fundamentos exptiestas anteum mente, atentamente
me permito proponer: -
- Dese primer debate al p1oyecto de ley nimero 7 de 1974,

“por la cual se restablece el ejercicio del derecho de huelga
de que trata el articulo 18 de la Constituciéon Nacianal y se
dictian otras disposiciones sobre contratacion colectiva”,

" Del sefior Presidente y honorables Representantes,

~ José Ramirez Castafio
Ponente

» PLIEGO DE MODIFICACIONES
El titulo quedard asi:

“Por la cual se levlamelitan los conflictos colectivos del
trabajo, Jas convenciones colectivas-y se dictan otlas dis-
posmlones”

. El articulo p11me10 quedala. asi: .

_ Se entiende por conflicto colectivo de tlabaJo para todos
los efectcs legales, el que se suscita, de una parte, entre uno
o varios patroxfos o empleadores, y una o virias asociaciones

' sindicales de trabajadores, de otra palte tendiente a obtener

- El articulo segundo quedara asi:

-la creacion, modificacion, suspension, supresion, interpreta-
cién, cumplimiento o efect1V1dad de tas condiciones gehera-
les y especiales de tr abajo de las respectivas empresas, enti-
dades o establecimientos, -~ .

Los conflictos colectives de trabajo de que trata el a.ltlculo
anterior, sélo “podran ser promovidos por las asociaciones
smdlcales de tlabaJadm es o empleados, @altlculales u ofi-
c1a1es

"El articulo tercero quedara asi:

19 Los conflictos colectivos de trabajo se tramitaran con-
forme al procedimiento de pliego de peticiones, conciliacion,
med;iacién y huelga, y se solucionaran mediante convencmn
cclectiva de tlabago o'laudo arbitral.

2° Se exceptuan los conflictos colectivos de. trabajo ten-
dientes, de manera exclusiva, a celebrar acuerdos relativos a
la interpretacién, cumplimiento o efectividad de normas co-
lectivas de trabajo de caracter legal, convencional, arbitral
"0 reglamentario, cuyo tramite, solucién y efegtos serdn esta-
blecides en la convencién o el laudo, en aquellas materias
no reguladas expr esamente en la ley. v

El 'articulo cuarto sera el :séptimo del ployecto ougmal

El articulo qu1nt6 sera el sexto del proyecto original.

El articulo sexto cuedard asi: N

Les pliegos de peticiones serdn de empresa, entidad o esta~
blecimientos, y de induStria, gremio o sector oficial, segun
la; clase de asomamon sindical-de trabajadores que los for-
mule.

* 19 Los pliegos de pet1c1ones de todos los asociados sindi-
cales de empleados y trabajadores, oficiales v particulares,
con la Unica salvedad Corisignada en el numeral 2° de este
articulo, contendran las siguientes materias: ‘

" a) Relaciones entre la asociacion sindical de trabajadores

**y su patrono o empleador; : o .

b) Enganche de personal;
c) Régimen Juudlco de la relacion de se1v101os
d). Horarios, jornaca, sistemas y escalafon de tlabajo
e) Régimen salarial;
. ) Régimen p1estac1onal
g) Régimen asistencial;
h) Régimen 1ndemnlzatorio;
i) Estabilidad en el empleo;
) Seguridad industrial; . .-
k) Régimen disciplinario; . ’
1) Reglaments de las peticiones y acuerdos de que trata
-6l articulo 30, numeral 2° de la presente ley;
m) Vigencia y aplicacion de las mateuas 1nclu1das en el

-

pliego de peticiones;

“forimadas exclusivamente por -empleados publicos,

- yecto original.

n) Las demas -que éstimaren peltmentes la asociacién o
“asociaciones sindicales de trabajadores con tal que se aJusten
a los fines establecidcs en lcs' estatutos y en la ley. B
© 29.Los pliegos de peticiones de las asociaciones sindicales
se suje-
.taran a las siguientes reglas en relacion con las materias
de los literales e), £, g).y h) del numeral 1 de este articulo:

a). La peticion soble vigencia de tales materias no pocha
ser para periodos inferiores’a dos (2) afios;

b) No podran solicitarsé reajustes automatlcos

El articulo octavo sera el octavo del original de] ployecto

E] articulo noveno sera €l noveno cel original del proyecto.

E] articulo décimo seri el décimo del proyecto original,

El articulo dec1mop11me10 sera el demmopumem ouglnal
del proyecto.

El articulo demmosegundo serg, el demmosegundo de pro-
yecto - Mediacion,

El articulo demmctelcew sera el dec1motelce10 del pro=|

yecto original.
El articulo decimocuarto sera el decimocuarto del proyecto

criginal.
El articulo decunoqulnto serd el demmoqumto del pr oyecto

. eriginal.

El articulo decimosexto serd el pumem del proyecto ori-

ginal.
El articulo demmoseptlmo sera el segundo ‘del p1oyecto

original.
E] articulo decimocctavo serd el tercero del proyecto ori-

ginal.

El articiilo demmonoveno 'serd: el cuarto del proyecto ori-|.

ginal.
El articulo vigésimo sera el qumto del proyecto ougmal
El articulo vigesimoprimero se1a. el decimosexto del pro-

yecto original.
El articulo v1ge51mosegundo se1a el decunoseptlmd del

proyecto original.
El articulo v1ge51mote1ce1o serd el demmooctavo del pro-

El articulo vigesimocuarto-sera -el decunonoveno clel p10-
yecto original.

.El altlculo v1ge51moqumto serd- el v1ges1mo del ployecto
ouglnal

El articulo vigesimosexto sera el v1ge51mop11me10 del pro-
yecto original.

El articulo. v1ge51mosept1mo sera el v1ge51mosegundo ‘del
proyecto original.
Vuestra comision, . o

- . José Ramirez Castano

: ) ‘Ponente

PONENCIA i’ARA PRIMER DEBATE
Sefior

Presidente y honorables mlemblos
de la.Comision Primera Constitucional.

-

Me permito rendir ponencia para primer debate sobre el
proyecto deé ley “por la cual se modifica e] articulo 1043 del
Cdédigo Civil”, proveniente del honmable Senado de la Re-
publica.

Son muy pocas las consideracion’es que pudieran afadirse
a las que han sido ccnsignadas tanto en- la exposicion de
motives coino en la ponencia, presentada a la consideracion
del horierablé Senado de la Republica sobre la necesidad e
subsanar las incongruencias derivadas de la coexistencia de
normas como la Ley 45 de 1936 y la 75 del 1968, al lado de
instituciones como las que son materia del proyecto. Aun
cuando pudiera pensarse que en el fondo la representacion
existe solamente como una defensa mas de la legitimidad
familiar, puesto que tradicionalmente nuestra ley se informé
en la presuncion de que el hijo natural no tiene méas nexos
familiares que los que lo ligan 4 su madre o a su padre y
que no alcanzan a llegar hasta los abuelos, la verdad es que
la propia ley se ha encargado de institucionalizar o de reco-
nocer efectos civiles a 1os nexos familiares.de hecho, esta-
bleciendo palentescos de consanguinidad y obligacion€s ali-
mentarias méas alla de los limites hasta los cuales puede
llegar el derecho de representacion. De ahi el que la adop-
cion de un proyecto como el que se debate tienda antes que
tcdo a dar unidad a .la legislacion existente en torno de ‘las
relaciones familiares v a subsanar la incongruencia de los
textos, mucho mas notoria frente a la Ley 75 de 1968, cuya
vigencia ciertamente no. puede ser compatible con la limi-
tacién establecida por el articulo. 1043 del Codigo Civil.

‘Existe no obstante una aclaracion respecto de la vigencia
de la nueva norma, derivada precisamente del plecepto con-
tenido en la propia Ley 75 de 1968, cuya insercién en el
texto del ployecto resulta no solamente aconsejable sino,
si se permite la expresion, obligatoria. En efecto: De acuerdo
con el articulo 30 de la Ley 75 de 1968, son llamados a suce-
der al causante no solamente lgs hijos naturales concebidos
con posterioridad 'a la v1genc1a de la Ley 45 de 1936, sino
todos los hijos naturales sin referencia alguna a la fecha de
su nacimiento. Independientemente de qué con tal precepto
se hubiera violado el principio general de la irretroactividad
de la ley o existiera ia posibilidad deé habexr comprometido
derechos adquiridos, es obvio que el precepto establecié un
nuevo enfoque para la vocacién hereditaria de los hijos na-
turales refiriéndola, no a la fecha de su nacimiento-o con-
cepcion, sino exclusivamente a la de la apertura del corres-
pondiente ‘juicio de sucesion.

Siendo esto asi, el proyecto no podua dejar de ocuparse

'del tema si se quieren evitar situaciones de conflicto como

las que pudieran derivarse de la aplicacion del principio ge-
neral, o 'de-la norma. de la Ley-45 de 1936, o de la Ley 75 de
1968, o la simple consideraciéon de que pudieran revisarse si-
tuaciones definidas ya -y en las cuales, por no haberse ex-
tendido el derecho de representacion, se pretendiera hacer
nacer una refacion juridica completamente nueva. De ahi el
que con todo comedimiento me permita someter a vuestro
ilustrado criterio una medificacion consistente en fijar con
toda claridad la oportunidad desde la:cual la nueva norma:
en_lo concerniente a los hijos natulales ha de comenzar a
surtir efectos patrimoniales. -

Aun cuando pareciera que esa oportunidad deb1e1a ser con-
saglada ya por la Ley 75 de 1968, vale la pena insistir en que
aquel" precepto consagro una situacion discordante dentro
de nuestro sistema general de la legislacion civil puesto que
su aplicacion préctica dio retroactividad a. un mandato, ig-
norando que lo fundamental en materia ‘de relaciones fami-
liares no puede dérivar sino de hechos tan obvios, tarn claros
y tan firmes como lcs del nacimiento, o la muerte de las
personas v no de referencias adjetivas como las de que se
‘abra un proceso judicial en determinada €época. Y como el
Unico hecho de aguella naturaleza que queda por cumplir

-hacia el futuro es la muerte del causante, la modificacion

que me permito proponer es solamente la siguiente:

Articulo segundo. Esta ley .rige. desde su sancion y solo
tendra efectos patrimonidles para las sucesiones que se cau-
sen a nartir de esa fecha.

Por las anteriores consideracionés, me permito proponer:
Dese primer debate al proyecto de ley numerc 24 de 1971,

“por la cual se modifica-el altlculo 1043 del Codigo Cwu”
con la adlclon adjunta.

Vuestra comlswn,

s S Ciro E.-Lopez Mendoza.

RELAGIDN,DE DEBATES
Intervencion del honorable Representante Gil-
berto Zapata Isaza en la sesién correspondiente

al dia jueves 12 de septiembre de 1974.

Para referirme, sefior Presidente, -a .una afirmacion muy

| preocupante del sefior Ministro de Gobierno, hecha en res-

puesta a una pregunta que le fue formulada por mi: la de
que en el actual Gobierno no .existe delito de opinién y que,

‘de Colombia con la -Sidertirgica- del Brasil --Siderbras—

jen su concepto no existié delito de opinién y que, en su

concepto no existi6 en los Gobiernos anteriores, Lo anterior
implica una aprobacion a la conducta de los Gobiernos ante-
riores y, por tanto, que el -actual Gobierno va a <eguu igual -
conducta. Entonces muy pronto sulguan las sanciones para
el “delito de opinién”, la expiaciéon de ese “delito”. ‘Porque
a la aprobacion de una conducta, un procedimiento igual.

Tengo que decir, sefior Ministro, que en regimenes ante-
riores 1ad10pe11odlcos de mi plopledad fueron multados v
cerrados por el sistema. Tengo que afirmar que fue perse-
guida la libre opinidn,. que tuvo su vigencia el “delito de
opinién”. Por esa causa fueron cerrados varios periédicos,
entre estos “La Voz Proletaria”, violadas sus oficinas y el
lugar en donde funciona la imprenta que 1o edita.

Entonces, si el sefior Ministro de Gobierno. afirma que no
ha habido “delito de opinién” durante los Gobiernos del
Frente Nacional y no lo hay en la actualidad, ello implica 1a -
posibilidad de que en el inmediato futuro sean aphcados los
mismos meétodos para el mismo criteric; ¢tenemcs qué espe-
rar la opresiéon y la 1ep1es1on por
opinion”? -

Yo creo que en realidad, el sefior Ministro al hacer su afir=

macion no interpreta fielmente el pensamiento del sefior Pre- .

sidente Lopez en razén .de que el seiior Ministro es un hom=
bre que viene de la extrema derecha y el doctor Lopez —asi
esté mirando actualmente hacia la derecha— viene de la
extrema izquierda, lo cual establece una diferencia entre el

1azén del “delito de -

sefior Ministro y el sefior Presidente. También nos preocupa .

el hecho de que el sefior Ministro haya justificado el asesi-
nato del estudiante de Cereté, al explicar su versién de coma

se desanollalon los hechos. Ya los jueces conocen el cami-

no: Ya los jueces saben- a qué atenerse: asi ha pasado en -
muchos crimenes oficiales. Asi pasé con el asesinato del doc-

‘tor Jorge Eliécer Gaitdn y con el de Vicente Echandia, ase-

sinados por el 1eg1men del doctor Mariano Ospina Pérez, y
con muchos otros crimenes que ha tenido que soportar nues-
tro desventurado pais. De manera, sefior Presidente, que han
sido muy preocupantes algunas afirmaciones del sefior Mi=-
nistro durante su intervencion de esta tarde. Ya la oposicion
sabe a qué atenerse a ese respecto en las graves palablas
que acaba de plonunmal

Muchas gracias, sefor Presidente. -

Intervencnon del honerable Representante Al-

berto Betancur, en la sesion correspondiente a!}

dia miércoles 11 de septiembre de 1974.
. Sefior .Presidente y sefior Ministro de Minas: -

Al concluir la sesién plenaria de la noche anterior, . esté~
bamos impugnando el Convenio que firmaba el Goblelno
senalabamos,, que ese Convenio era inconveniente para - lg
economia del pais. Que ese Convenio no era aprovechable
para el desarrollo econéomico colombiaho y- que condenaba 2
Colombia a 20 afios de colonialismo -durante los cuales, ibamos
a ser importadores de productos elabmados y exp01tad01es
de materias pumas

También, sefior Ministro, en el dia de ayer 1mpugnabamos
la negociacion, porque dejaban por fuera y-no contemplaba
la utilizacién que se le iba a dar a los remanentes del carbén
colombiano, y ademas, que ese convenio no permitiria des-
arrollar la industria calboqulmlca del pais,

Nuestra primera observacion al Convenio, era que -los
estudios de exploracion debian realizarse autonomamente por
Colombia sin compromiso alguno con otro pais. Slgamos en-
tonces con nuestras obselvacmnes criticas: .

Debemos adcptar una polmca mas nacionalista. -

2. La segunda observacién critica, senior Presidente, es que
no podemos seguir consagrando nuestro pais a la condicion

de exportador de materias primas e importador de materias -

elaboradas. Esta condicién ha costado a Colombia un precio
indefinible; por ella perdimos el usufructo de nuestro mejor
petloleo del oro de nuestras minas y corisolidames una eco-
noniia dependiente de otras economias mas fuertes que nos
hicieron tributarias suyas y nos colocaron en condiciones. de
colonialismo que apenas empiezan a despejarse.

No entendemos por qué se quiere comprometer a Colombia, -
como exportador de 48 millones de toneladas de carbon co-
quizable que es una,materia prima- para la industria del acero,
escasa en el mundo y altamente dermandada; para recibir en
pago mineral de hierro que es abundante. en el mercado lati-
noamericano y podria obtenerse a mas bajos costos en paises
limitrofes de Colombia, distintos al Brasil. Y productos side-
rurgicos semiacabados en una cantidad de un millén de to-
neladas-afio como minimo, 1o que es precipitado y prema-
turo. Digo; precipitado y prematuro, pues no es.dado estimar
con una anticipacion de més de dos afios, si el pais necesi-
tara p1oductos siderurgicos semlacabados ni en qué can-
tidad.

Fedemetal que representa a toda la industria metalurgica
del pais, considera que esta importacion o mejor, negocia=
cion es perjudicial para el desarrollo del importante renglon
industrial. Por algo se sienten lesionados y no es glatulta,

| esa posicion, El Brasil tiene un importante desarrollo side-

rurgico; para 1974 prospecta una produccion. que oscilara
entre 10s 8 y los 10 millones de toneladas en tanto que-Co=
lombia solo llegala a una 01f1a ap10x1mada a las 350 000

| toneladas,

La negociacion coloca a la Siderurgica del Brasil en con-
diciones ventajosas para competir en los mercados internos
y externos, con detrimento de la industria’ metalurgica co-
lombiana. Por estas razones, hay que pensar hasta dénde
es conveniente firmar un tratado comercial que le da un’
desarrollo parcial a la mineria del carbén con detrimiento
de toda la industria sidertrgica del pais. .

¢Es conveniente sacrificar la una por la otra? ¢No podrla.

| pensarse en. ‘que el dqsauollp de la una, converja en el im-

N
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pulso de la otra? ¢No podria regularse el desarrollo simul-
tdarco de las dos?

. Yo sicreo que hay que crear las condiciones para la ex-
Plotaciéon y comercializacion de nuestros carbones, pero en
ninguna forma sacrificando las posibilidades de desarrollo de
la industria siderargica y metalmecanica tan importante en
la produccion ‘de bienes de capital.

El convenio colombo-brasilero -consagra 20 anos de colo-
nialismio economico para Colombia, lo cual nos lleva a pe-
dirle a Su Senforia, al Gobierno del Presidente Lopez y al
Congreso de la Republica, una revisién de los criterios que
lo orientan para que en esta materia surja como fruto del
debate publico, una posicién naclonalista que defienda nues-

_ 4ros recurses naturales, nuestras materias primas y nues-
tras riquezas,

El camino: buscar nuevos mercados
para el ceque colombiano. :

3. En tercer lugar, es aceptable la tesis de que resulta mas
conveniente buscar un amplio mercado para el coque colom-
fbiano que vender el carhon coquizable, lo que ademas abriria
las posibilidades de montar una floreciente industria carbo-
‘quimica.

" . Se nos dice que el Brasil no esta interesado en comprar

coque, también que el mercado internacional de coque es
muy reducido y que la tendencia de las siderurgicas es la de
‘tener sus propias coquerias y plantas de coquizacién y por
ultimo. que el coque no viaja bien.
. No todas son apreciaciones despreciables, pero tampoco
tiene validez para todas las épocas.
~ El Brasil no esta interesado actualmente en comprar co-
‘que: 1. Porque tiene ‘la posibilidad de que nuestro pais le
venda carboén coquizable, 1o que le es mas ventajoso. 2. Por-
que aun tiene uinas reservas de carbon no agotadas. Pero es
evidente que si sus reservas de carbén se agotan como inde-
fectiblemente habra de suceder y no encuentran un pais
tomo el nuestro dispuesto _.a venderle carbéon coquizable,
tiene necesariamente que buscar coque en el mercado mun-
“dial. Por esta razon, esta forzando convenios que le asegu-
ren el suministro de materia prima a largo plazo.
. Por otro lado, el transporte de coque se hace a grandes
distancias entre los paises ‘de la Corhunidad Europea del
Carbon y del Acero sin que por ello se alegue la inconvenien-
cia del transporte. México importa coque hasta por 600 to-
neladas-afno de los Estados Unidos y el transporte es normal.
Lo que hay que adecuar son los medios de transporte.

Los estudios del theicado internacional demuestran que
en un futuro, el Japén también podria ser un importante
mercado para el coque colombiano.

La opcién que proponemos permitiria ademas, el montaje
de una industria carboquimica que dadas las importantes
reservas d2 materia prima seria no solo floreclente sino la
mis desarrollada de América:Latina, aprovechariamos asi
los volatiles y subproductos en gran escala.

Se nos dice que no existen recursos financieros para una

instalacién tan costosa como la propuesta. Pero, sefior Pre-
sidente, si el pais iba a construir la -Avenida de los Cerros
en- Bogota, y obtuvo la financiaciéon requerida, yo quiero
decirle, que las instalaciones para una planta carboquimica
valen un poco menos que lo dispuesto para -construir la tan
debatida avenida; ademas es de grandes rendimientos para
la economia nacional; lo que ccurre con la obra de desarrollo
urbanistico que se proponia el gobierno 'del Distrito Especial
de Bogota.

Hay una politica definida en cuanto a la mineria del carbén,

Lo que hemos deducido -al estudiar la situacion de la mi-
neria del carbon, es que realmente el Gobierno no tiene di-
sefilada una politica general de exploracion, explotaciéon y
comercializaciéon de las reservas de carbén colombiano.

Y por éllo es inconveniente firmar convenios como ‘el pro-|

* puesto por el Brasil que solo seria aconsejable cuando obe-
dezca a los lineamientos de una politica general que esta
en mora de definir el Gobiermo Nacional.

Ojala, cuando asi lo haga, no sea demasiado tarde y no
tengamos ya compromisos que obstaculicén su aplicacion y
su vigencia.

. En el dia de hoy, -queremos escuchar cuél es la posicién
‘del Gobiermo en materia de politicas carboniferas, queremos
saber si existe una politica coherente en ese campo, ten-
diente a que Colombia capte los mercados latinoamericanos

‘de coque y de carbon, y al mismo tiempo, busque obtros mer-
cados en distintas dreas y en distintas zonas. Esto tiene im-
portancta, honorables Representantes, porque si algun dia
Colombia llega a desarrollar una industria para expoitar
carbon del orden dez 55 millones de toneladas, podemos brin-
'darle a nuestro pueblo la posibilidad de awnentar el ingreso
per capita en 100 ddlares-aiio; también podriamos, el dia
que lleguemos a esta meta deseable, darle al pais la posibi-
lidad de crear 60.000 nuevos empleos directos y al mismo
tiempo, 150.000 6 200.000 nuevos empleos en las industrias
afines a la industria del carhon.

También podriamos, sefior Ministro, en la misma forma,
aumentar los ingresos en materia de impuestos en el orden
de los 4 6'5 millones de pesos, 1o que seria duplicar los in-
gresos actuales por ese concepto. Esto bien vale un esfuerzo
para Colombia, El convenio que se va a firmar con el Brasil
tiene inconvenientes y quisiéramos que el sefior Ministro nos
senale hoy, cual es la politica del nuevo Gobierno, frente a
un convenio que no fue firmado en el Gobierno anterior,
para que fuese firmado por el actual.

El Decreto nimero 636 de 1974

También quisiéramos aprovechar la presencia del sefior Mi-
nistro, para que aclarara a la Camara de Representantes
cowno se va a resolver la contradiccion entre el actual fun-
cionamiento del Ministerio de Minas y Energia y la tesis
del doctor Alfonso Lopez en materia de electrificacién, por-
que encontramos contradicciones profundas entre el régimen

vigente y las tesis que el dcctor Alfonso LopeZ expuso en su
campana presidencial.

En la campana presidencial. sefiores Representantes, el
doctor Loépez dicté una conferencia en la ciudad de Mede-
1lin, sobre el tenra de la electrificacion y alli sostuvo lo si-
guiente: “En estas circunstancias, no obstante cuanto pue-
dan recomendar los expertos alemanes contratados por Pla-
neacion, yo creo que la leccion colombiana es que deke haber
'un sano principio de descentralizacion, sin perjuicio de rea-
lizar la interconexion eléctrica: un sano principio de dejar
en manos de las respectivas entidades, que han -coronado con
exito esta clase de empresas: Empresa de Energia de Me-
dellin, Empresa de Energia Eléctrica de Bogota y €. V. C.
del Valle. como foco de irradiacion, como ntcleo de genera-
cién de energia, coordinacdla, tal como ocurre en México, por
una Comision GeLeral de Electricidad".

Asi que, 'la tesis clel doctor Alfonso Loépez es 1a de que en
materia de electricidad, es necesario descentralizar, descen-
tralizar cada vez mas, para que las empresas 'de energia
se fortalezcan, puedan' crecer, tengan un amplio respaldo
financiero, creen las plantas de generacion de energia; y se
interconecten por un sistema nacional de interconexion que
bien puede ser manejado por el ISA. Pero usted, sefior Minis-
tro, dlego a ccupar la Cartcra en el momento en el que ya
se habia modificado- la estructura del Ministerio de Minas,
mediante el Decreto 636. Ese Decreto, 110 solo deja a Inter-
conexién LEléctrica S. A.en una mala situacién, sin una de-
finicién, sino que ha violentado la autonomia de las empre-
sas regionales de electrificacion. Por eso, exigimos una defi-
nicion: las empresas regionales ‘de energia; sefior Presidente,
le ruego ‘que solicite un poco de atencion a los honorables
Representantes.

El Serfior Presidente: ! ' ’

Honorables Representantes: Les ruego un poco cle silen-

(tzio v les ruego la atencién al honorable Representante Be-
ancur.

El orador:

Las Empresas Publicas de Medellin, la C. V. C., las Em-
presas Publicas de Bogcta. y CHEC, nacieron con el esfuerzo
de los usuarios de cada una de esas regiones. Alli hay in-
mensos recursos fruto del esfuerzo regional, millones y mi-

de Colombia. Las Empresas Publicas de Medellin. por ejem-

sus sobrantes de energia deben servir para lfenar las defi-
ciencias de los sistemas energéticos de otras regiones. Eso
es cierto, sefior Presidente, pero el Decreto que centralizé
el manejo de la energia -eléctrica en el Ministerio de Minas
'desestimula el desarrollo regional. Ya nuestras regiones no
podran definir ni acordar sus programas de desarrollo, 'de
‘generacion de energia. Se viene reclamando desde Antioquia,
desde el Valle y desde Bogotd, que se reforme la estructura
de Tnterconexion Eléctrica (ISA) para que esa entidad rea-
lice programas de fintercpnexiéon exclusivamente, y -que las,
‘empresas regionales conserven la posibilidad de seguir cons-
truyendo sus propias plantasde gelieracion. Es una ambicion
que ticnen las regiones v que coinicide con la tesis de descen-
tralizacion, en materia “de electricidad presentada por el
doctor Lopez. Pero el Ministerio ha centralizado el manejo
de la energia: hay mas centralismo ahora que nunca en esa
materia; las empresas reclaman del Ministerio. en este mo-
mento, una definicion. ¢Cual va ser' el papel de Interconexiéon
Eléctrica 'en el manejo de la electrificacién del pais? ¢Cual
va a ser el manejo y el compodrtamiento de las empresas
regionales en los programas <de electrificacién nacional?
¢Cual va a ser el papel que le corresponde al ICEL, dentro
de los programas de electrificacion? Todo esto ‘nos inqujeta,
de todo ‘esto queremos oir 1a posicion del Gobierno Nacional.
<O se va a imponer y respetar la tesis de Alfonso Lopez de
‘que se descentralice el manejo de la epergia, o vamos a se-
guir con la vigencia de un Decreto. el 636, que es contradic-
torio, totalmente; con las tesis del Presidente electo?

Interpelacién del honorable Representante Luis Guillermo
Arango Munera.

—¢Me peiniite una interpelacion?

Yo creo que el Representante Betancur ha expuesto unas
tesis muy impartantes para el futuro de la Nacion.

La crisis energética que también nos cobija a nosotros,
debe prcocupar fundamentalmente a quienes dirigen actual-
mente en nuestro. pais, un sector tan importante como es el
de minas y energia. -

Parece que a este Parlamento, hasta ahora, le vaya a faltar
un poco de energia también para abocar este tema de tanta
trascendencia.

El problema de la produccién del carbén en el pais; la
organizacién de la industria -carboquimich; el grave error
que se va a comeéter-con la exportdcion en el sentido natural
del carbon nacional, son elelnentos que todavia se pueden
corregir dentro de la organizacién de 1a Nacién, y esa seria
una de las posibles y grandes oportunidades que se podrian
lograr con el avance de este debate.

Pero en su segunda parte de la: exposicién extraordinaria
del Representante Betancur, él ha hablado del problema
fundamental de la generacion, distribucién e interconexién o
mercadeo de la energia eléctrica en nuestra Nacion.

Es importante que la Camara de Representantes conozca
en pocas palabras, el proceso que nos ha llevado a una si-
tuacion en la cual, el Estado colombiano con los métodos
centralistas que tieve desde este momento, no podra conse-
guir los objetivos que necesitamos en este plano de la pro-
duccion, o generacion y el mercadeo de la energia eléctrica.

Ustedes saben que en el ano de 1965 se cre6 el Instituto
de Interconexién de Energia Eléctrica, denominado ISA. En
un principio se pensaba que ese instituto iba a ser una espe-
cie de Holdin Company, para financiar los proyectos de ge-
neracion que teniamos en el pais, o que iba a orientar por
un instituto dedicado al mercadeo, al transporte de la ener-
gia eléctiica en nuestra Nacion. Pero resulta que con las
posteriores reformas que se le hicieron al Instituto, se ha
convertido en un nuevo monstruo centralista que quiere ha-
cer de todo: que quiere -generar la energia, .distribuirla, ha-

llones de pesos que estin generando riqueza para la industria |

plo, saben que tienen unn compromiso con Colombia y que

cer el mercadeo y por lo tanto, la interconexion eléctrica
de nuestra Nacion. Pero ese Instituto, asi conformado como:
estd actualmente, no puede cumplir con ese cometido ante los
ojos de la Naciéon y si estd disminuyendo la capacidad de
entidades de origen municipal que por su experiencia, no
solamente financiera vy técnica, si estan en condiciones de
producir la energia que la Nacion entera necesita. De ma-
nera, sefior Ministro de Minas y Energia, que esperamos que
algunos puntos’ oscuros del mandato clare se aclaren en
este debate amistoso, para que usted, con la energia sufi-
ciente, ponga orden al Instituto de Interconexion Eléctrica
Nacional, ISA. Se requiere, pues, una reforma fundamental
de los estatutos, para que dejemcs la generacion de esa ener-
gia de los institutos o instituciones que ya tienen experiencia
en este pais, para esos menesteres y couvirtamos al ISA en
un instituto para el mercadeo, con rentas propias, es decir,
que sobre el peaje de la energia para que tenga vida propia
¥ no sigamos construyendo en el Estado, una serie de ins-
titutos que no pueden mantenerse con ‘sus propios recursos,
lo cual es un error fundamental dentro de la organizacion
administrativa del Estado colombiano.

Pero esta situacion del ISA agravada con esta reforma
de los estatutos de que he hablado en esta oportunidad,
ha acentuado su crisis tremendamente con la aparicién en
el panorama nacional del Decreto 636 de marzo de este ano,
por medio del cual se crea el Ministerio de Minas y Energia.
Esta nueva concepcién de la organizacion de la produccion
de energia eléctrica en el pais, centraliza aun mas esas fun-
ciones y ademas. deja sin ninguna posibilidad de progreso
futuro a estos institutos municipales que tan buenos resul-
tados han dado en la generacién y en la distribucién de 1a
energia eléctrica.

De manera que quienes hemos estudiado este problema éen
el pais, le pedimos al Gobierno del doctor Lopez, que no
solamente sea consecuente con las tesis expuestas en la
conferencia del Presidente, como candidato, en la ciudad
de Medellin, sino que, ademas, dé un paso adelante y defi-
nitivo en el proceso de descentralizacion nacional, modifi-
cando, en algunos aspectos, el Decreto-ley 636 por medio
de un proyecto de ley, entiendo, segin me dicen los juristas,
que es necesario que se termine con situaciones tan aberran-
tes ‘como esta.

1. Con los paragrafos p), q), y 1) del articulo 3° de ese
Decreto se deja practicamente sin funciones al ISA, que lo
destruye, y también modificando sustancialmente el Consejo
Superior de Minas y Energia, por cuya composicion mas
parece un equipo de trabajo interno del Min‘isteri_o que un
verdadero Consejo de Minas y Energia. Porque, veamos como
estda compuesto ese Consejo Superior: Por el Ministro de
Minas y Petr6leos, quien lo presidira; por el Viceministro,
por el Secretario General, por el Director Ejecutivo del Ins-
tituto Nacional de Investigaciones Geologico-Mineras, por el
Director del Instituto Nacional de Asuntos Nucleares, por el
Gerente de la Corporacion Eléctrica de la Costa Atlantica,
por el Gerente General de la Empresa Colombiana de Minas,
por el Presidente de la Empresa Colombiana de Petroleos,
por el Gerente de la Interconexion Eléctrica Sociedad Ano-
nima, o sea que es practicamente una comision ce trabajo
interna del Ministerio de Minas; no 'es w verdadero Con-
sejo Nacional de Minas y Energia, porque no tiene la repre-
centacion de otros institutos y asociaciones que en el pais
tienen que ver directamente con estas materias.

De manera, sefior Ministro, con la venia del honorable Re-
presentante Alberto Betancur, yo quiero proponerle dos
cosas:

1% Que siguiendo la tesis del actual Presidente de la Re-
publica, pues aclaremos este punto oscuro del mandato cla-
ro y primero que todo, que se nos presente un proyecto
de ley para modificar en lo que sea necesario, este Decreto
636 que termina con toda posibilidad de generacion en forma
y en grande, de energia eléctrica en el pais.

2% Que contribuya con su valiosa influencia, a cambiar los
estatutos actuales del estatuto de Interconexion Eléctrica,
con el animo de descentralizar, pero de descentralizar en el
sentido positivo de la palabra, es decir, en que las regiones
que tienen organizados sus institutos ‘para generar energia

eléctrica, contribuyan al progreso del resto del pais,-al través

de la interconexion eléctrica; pero que no se destruyan .en
este proceso, que no se eliminen, que no se sustituyan, que
no se cambien, que sigan siendo fuente muy positiva, esos
institutcs municipales, para mantener muy en alto el proceso
de integracién eléctrica del pais,.y sobre todo para generar
la futura cantidad de energia, que necesitamos en nuestra
Nacién, para mantener un proceso continuado, permanente,
que nos permita en el futuro construir una gran Nacion,
Muchas gracias. '

El Presidente:

—Les ruego a los honorables Representantes hacer breves
interpelaciones, de tal manera que podamos adelantar la
tramitacion del debate.

Interpelacién' de la honorable Representante Gabriela
Zuleta A.:

—Para hacerle una solicitud muy atenta al orador, si me
permite dar lectura a una constancia muy breve que presenté
esta mafiana en la Comisién de Presupuesto y por unani-
midad fue solicitado por la Comisién que se incluyera la
firma de cada uno de los Representantes de dicha Comisién.

Constancia

“Los suscritos parlamentarios componentes de la Comision
de Presubuesto de la-Camara de Representantes, dejamos
expresa constancia en la’ seslén de la fecha, de que trans-
curridos 50 dias de sesiones del Congreso, ain no se ha po-
dido iniciar el estudio del Presupuesto para el 75, porque el
Ministro de Hacienda no ha presentado, como le corresponde
hacerlo, la realidad presupuestal del momento, ni la fiscal,
ni la de Tesoreria.

Por lo tanto, la responsabilidad de la aprobacién o no
aprobacion del Presupuesto para el 75, reposa en manos

del Gobierno. L
e, ) -
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Van cmndos 50 chas y no hemos visto :mandato clam en
materia presupuestal.. Como ‘el. Congreso no quiere conver-

tirse mas .en sainete de los déficit. 3 los superavit, ha soli- |-

citado por ultima vez y dentro del escaso tiempo que le
queda, los estudios conducentes para poder adelantar la dis-
cusién de lo que serda el Presupuesto para 1975”.

Mil gracias, sefior Fresidente.
El Presidente:” : -

—Sefior Secretario, sirvase incluir en el Acta la cornistancia
que ha sido'leida.:.

El orador:

—Sefior Presidente: o P

- Ya para (;onclun entonces ha quedado claro que el De-
cr'eto, 638 que modifico la estructura del Ministerio de Minas,
'y lo_convirtié en Ministerio de Minas y Energia, es un De-
creto centralista; un Decreto que precipitadamente fue fir-
mado por el sefior Ministro anterior, porque habia un con-
trato de la Direccién Nacional de Planeacion con una mision
alemana, para hacer un redisefio del sector de .electrifica-~
cién y dicho informe no ha sido presentado. Ademas, porque
existian conceptos del Banco Mundial, en el sentido de que
era mas conveniente para el desarrollo * de la politica" de
electrificacion del pais, crefir siete polos de desarrollo de elec-
tricidad interconectadgs entre si. Ademaés, porque el Decreto
deja sin funciones a ISA, en manos del Ministerio, las poli-
ticas de.interconexion..

Por ultimo, sefior Mlmstlo seria bueno que nos aclarara
-el estado de las negcciaciones sobre la explotacmn ‘de las
minas ‘de Cerromatoso, con la Hannan Mlnmg Company,
que parecen estar en un punto muerto, segiin el informe y la
memoria enviada -al Congleso _por el Ministro anterior:

Ademas, teniamos ‘1a mquletud de ‘saber si las negociacio-
fies .para la explotacion del carbén en las minas del Cerre-
Jon, con las que nos han venido amenazando desde hace
mucho . tiempo, son unas negociaciones -que se vayan a con-
c1eta1 en un contrato, ya que le SIgnlflca unos- buenos mgxe-
Sos al pafs.

“Interpelacion del honmable Representante Armando Rico
Avendafio: .
—Ga:aczas, honorable Representante Bentagur.,

Su Sefioria ha dicho, yo le estaba escuchando con mucha
atencion, ha dicho muchas cosas.interesantes, pero yo qui-
sieva destacar lo siguiente: Ha dicho, y en ello estd en-lo

‘cierto, de que las reservas carboniferas de Colombia son del,

orden de 50 mil millones.de toneladas; ha dicho que la ne-
gociacior con el Brasil, implica la exportacion de cien millo-
nes de toneladas de carbdn; ha dicho que no hay una infra-
estructura en el pais para la exportacion de carbon; ha dicho
de que nosotros estamos abocados en los proximos afios'a
mantener una gran porcién: de divisas para importar el pe-
‘tréleo gue nos va a hacer falta ante la crisis energética.
Entonces yo le pregunto a Su Sefioria: Con cien millones
" de toneladas que es el convenio de exportacion que se estudia
.con el Brasil, nos quedarian 49.900 millones de toneladas
de’ caloon

Yo no veo de dénde aca se van a mer mar las reser vas car-
poniferas en una cantidad de tal naturaleza, qiie van a des-
.gparecer de las reservas carboniferas de América Latina,
como pais productor de carbon.

* A mi me parece conveniente la exportacion, la negocia-
cioén de carbon, porque actualmente no hay a quién’'venderle
el -carbén’ en Colombia. La empresa siderurgica de Paz de
Rio compra una pequefiisima cantidad de carbon; las em-
presas pequeifias:siderurgicas de Medellin y de la Costa com-
pran una cantidad limitada de carbén. De tal -manera que
las personas que se dedican a la explotacwn del car bon no
tienen a quién venderle, .
~ Si no se hace esta negociacién con el B1a511 mas tarde
vamos a encontrarnos con que no tendremos montada .1a
infraestructura- para’ la explotacion adecuada de nuestlas
reservas carboniferas.

"¥o Soy partidario de que desechemos el caudllhsmo que esta

perjudicando este pais en esta materia, para entrar de unal|

manera. franca y positiva, a la explotacmn de nliestras minas
de carbon.

Por otra parte, Segﬁn‘ lo. determinan los cientificos, ‘dentro
‘de cificuenta afos, la energia atémica habrd desplazado la
produccion de energia a base' de petroéleo.. De ‘tal manera que
‘el carhon; para ese entonces, seria- un elemento de museo,
- ‘aonorable: Represer;tante Betaneur.

El er ad01

—Muchas glamas p01 la interpelacién, porque me da la
oportunidad de hacer una serie de aclarationes a la hono-
Table Camara de Representantes:

En primer lugar, yo no afirmé en la ‘noche anterior, que

el com'emo con el Brasil fuela para exportar 100 lmlllones de| barcos vacios. que van de 1eg1eso para el B1a511 para elt

toneladas de carbon coqulza’ble sino solo 43 millbnesdé to--

neladas en el término ‘de 20 afos.
Es cierto que no se agotan las reservas de car bon del pais.

»

_Pelo la observacion es la siguiente:

.En primer lugar, el carbén que se va a exportar para el
Brasil, es carbén coquizable, no es carbén no coquizable, sino
carbon destinado a la produccién de coque para.las siderur-
gicas brasileras, Las reservas de carbon coquizable no estan

| determinadas en el pais, porque no se han hecho los estudios

suficientes. De los 40 mil millones de toneladas de reserva
de carbon que tiene Colombia, el estimativo ‘que se ha hecho
es de que solo hay 100 millones de carbén coquizable, si lo

{ dige Fedemetal en uzna nota que dirigi6_al ‘sefior Ministro -

anterior. Y la fesis es que si la reserva estimada, que todavia
no esta reconocida como un dato estadistico, es de solo cien
millones, 12 exportacion en 20 afios al Brasil, de 48 millones,
.dlsmmuula en casi el 50% -la reserva del carbén coqulzable
en .Colombia y se perderia el carbon econémicamente mas
facil de explotar, porque es el de la-super f1c1e Precisamente
porque las reservas no- estan determmadas es_ prematuro
‘cualquier convenio as1 complometa en bajo poxcentaJe a
nuestro producto.

~ Por otra parte, 1a tesis nuestra, es.la que no es convenlente
para Colombia segun sostenlendo la alternativa de que este
siga siendo un pais exportador de materias primas e impor-
tador de productos elaborados, como se pretende.en el con-
.venio. Productos-elaborados, porque el mineral del hierro lo
puede conseguir Colombia a mas bajos precios, en Venezuela,
porque los precios son mas baratos. La razén: Venezuela
actualmente esta exportando mineral del hierro en cantidad
de 20 millones de toneladas a los Esta#los.Unidos, por.ejem-
plo. Por otra parte,- el convenio ‘exige que nos comprometa-
mos a recibir -un millén de productos siderurgicos..semi~

.acabados, lo que significa una competencia muy fuerte para’

el desarrollo de la empresa siderurgica colombiana y ademas,
no se sabe como se -puede estimar, con dos o tres-afios de
auticipacion, si vamos a necesitar o no un millén ‘minimo
de toneladas de productos_siderurgicos. Por otra parte no es
cierto que no haya dénde vender el carbén colombiano;
somos el Unico pais con reservas carboniferas en Ameérica
Latina, y hay paises que necesitan importar carbon. Es mas,

en los Estados Unidos, usted” lo -sabe, Representante RlcoA.

Avendarfio, a partir de enero de. 1971, entran en vigencia las

leyes de contlol de la contammamon ambiental y de la po-|

luciory, que inhabilitan la utilizacion del _60 del. carbén
de los Estados Unidos, porque es un carbén con ‘alto conte-
nido de azufre.y cenizas y produce una gran contarainacion;
entonces en -los-Estados Unidos en este momento, hay un
mercado potencial para los carbones colcmbianos de las mi-

nas del Cerrejon, -por ejfemplo, que es ‘el de mas bajo con-|

tenido de azufre y de cenizas, que no produce_el grado de
contaminacion que prohibe la:ley americana, tendria un
‘buen mercado el carbén del Cerrejon, .no coqulzable en el
sur de los Estados Unidos, para un modesto exportador como

seria Colombia. También los estudios que-se han hecho sobre ;.

el carbdn, nos dicen .que el Japon podria ser un buen com-

prador de coque elaborado a pesar de 1a tesis de que el coque |-

no viaja bien y de que el coque se pierde.

-Por otro lado, hay un problema que no se contemplé en el
convenio con el Brasil, en-la explotacion de un millén de
| toneladas de carbdén coquizable se explota a la vez una gran
cantidad de carbdén no coquizable, y no se dice qué se va a
hacer con ese carbén. Tampoco ‘se.dice en el convenio qué
‘utilizacion le va a dar a los finos de carbon, o al cisco, que
en nuestro pais es.del orden del 25% y que pudiera ser utili~
zado mediante las técnicas de deshumificacion, briquetacion,
de aglutinacion. Que-recomiendan que en cada una de las
zonas carboniferas se- monte,una planta de aglomeracion,
que. tiene un bajo costo, para poder utilizar en la economia
Tiacional esos .finos de carbén que son del orden del 25%,

esos finas hay que utlllzallos porque - 51gn1flcan un gran|.

1ecu1so paral a economia nacional y el convenlo con el Bra-
sil, no contempla la utilizacién que se les va a dar.

‘Por otra parte, nos deja’sin la- posibilidad de montar unz
industria ca1bon1fe1a

’ Intelpelaczon del honorable Rep1esentante Armando Rico
Avendano
——Gracxas honmable Representante Betancur

En el libro que acaba de publicar el Mmlsteno de Mmas
v Energia que. se llama “Carbones de Colombia” se habla
de qué no es posible determinar cuales son las reservas del
carbon coquizable de.Colombia.

Yo no sé de déonde saca Su Senoria el dato de que tenemos

"solamente una‘reserva, de 100 millones de toneladas, que las|

vamos & comprorneter en el.-convenio con el Brasil

Por otra. parte, Su Qenoua no ha hablado de la cosa mas
importante que tiene ese convenio, de la cual.-se hablé ulti-

mamente, que es el de que el B1a511 ofrece un.millén de to-.

neladas de hierro para el montaje de una siderurgica en la

Costa Atlantica, que sirva de transporte de regreso para los

f E
. , -

v

transporte del cazbon y asi nosotlos entregalle al Brasii,
carhon que es lo que necesitan para 1a ploduccmn del acero’
Ty nosotr,os el hierro para complementarlo con -el -carbén y
montar esa siderurgica de la Costa Atlantica, que-es de 1o
que Su ‘Sefioria no ha hablado para mi sumamente impor-
tante, que tiene el convenio con el Brasil. -

Ei orador:

—Ese’ aspecto es, cierto, honmable Replesentante se con-
templa el montaje de una empresa siderurgica en‘la Costa

Atlantica, y también de que se realizaran unos estudios para -

montar una coqueria o una planta dé coquizacién con des-
tino al mercado de los paises del Area Andma pero se excluye
"al Brasil, como mercado potencial,

La tesis nuestra con respecto al convenio es la -de que el
convenio tiene inconvenientes y que puede ser mejorado.
.Y que ese convenio debe hacer parte dé una polmca general
de . desarrollo de la mineria del carbén en Colombia, y 1o,
ser un hecho aislado, porque nosotros tenémos que ser auda-
ces en la’ explotacwn de nuestros recursos naturales “antes

de que aparezcan las nuevas fuentes de energia-o enelgetl- -

cas de que usted hablaba.’

Si nosotros, en los 30 ¢ 40 afios que tenemos no disefiamos
una politica audaz tendiente a conquistar unos amplios mer-
cados pala el carbén y el coque colombiano, con seguridad
que nos van a llegar los 50 afios de que usted-hablaba y va="
mos a tener que utilizar la energia nuclear y el.carbon sa
va a dquedar en las vetas y debajo de la tierra sin haber
llegado a darle una explotdcion econdémica,. mientras miles
de colombianos mueren de hambre, sometidos a 1nf1ahuma-
nas condiciones de miseria.

Yo por eso creo que el convenio puede tenel algunos as-=
pectos importantes e interesantes, pero debe hacer parte de
una politica general de desanollo a la mineria del carbon
en Colombia,

Con eso quiero terminar, sen01 PleSIdente : : -

~
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